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AUTONOMIE POZEMSKYCH SKUTrEONOSTT

Mnoho nadich soulasnikd, jak se zdd, mé obavu, Z%e by t&snéjsd
spojeni mezi lidskou ¢innosti a néboZenstvim ohroZovalo autonomii
1id1, spolelenskych skupin a védecké préce.

Rozumime-li autonomii pozemskych skutecnosti to, Ze stvorené
véci a spoleCenské uUtvary maji vlastni zdkony a hodnoty, které ma
¢lovék postupnéApoznévat, pouZivet jich a porddat je, pak je takovid
autonomie poZadavek naprosto oprdvnény; nejenZe to vyZaduji dnedni
1idé, Je to i shodné s vili Stvotritele. Z toho, jak byly stvoleny,
maji v8echny véci vlastni trvalost, pravdivost, hodnotu, vlastni
zédkony i uspofadéni; to v8echno musi Cclovék respektovat - a uznat
prdvo jednotlivych obord v&dy a techniky na vlastni metody. KdyZ
se tedy provéddf metodické bédddni ve vS8ech védnich oborech skutecné
v&decky a podle mravnich z&sad, nebude nikdy ve skutedném rozporu
s virou, protoZe v&ci svétské i véci viry pochdzeji od jednoho a
tého%? Boha. Kdo se sna#i pokorné a vytrvale zkoumat tajemstvi sku-
teCnosti, ten je, tfeba i nevédomky, jakoby veden Bohem, ktery u-

drzuje vsechny vecl a pusobi, Ze jsou to, co Jjsou.

Budi% ném proto dovoleno vyslovit politovéni nad n8kterymi po-
stoji, které se 2z nedostateéného pochopeni pro opravadnou autonomii
védy vyskytovaly nékdy mezi kiesiany. Vyvolaly svéry a spory a do-
vedly mnohé k ndzoru, Ze v&da a vira jsou VvV rozporu.

Gaudium et spes 36

Je pravda, Ze dnedni pokrok védeckych a technickych obord,
které svou metodou nemohou proniknout a% k nejvnit¥ngjsSimu jadru
vdci, mi¥e byt priznivy jakémusi druhu fenomenismu a agnosticismu,
kdy? se jejich badatelskd metoda neprdvem povysSi na nejvyssS8i pra-
vidlo pro hleddni celé pravdy. Je dokonce nebezpedi, Ze se &lovik
z pr{ligného spoléhdni na dnedni vyndlezy zalne povaZovat za sobé-
stadného a nebude uZ hledat nic vy3siho.

Gaudium et spes 57
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KONEBEC VIED VEnzw

Védéni je sila - toto heslo inspirovelo jednsho z pryoish pri-
kopnikld veédy zaloZend na experi mentu frautifkina nogera Bacona
/1214-1254/ a po dlouhd staletd mnohd. Dnes je to bm i mouds '

nageho veédomi a v praktiekém provedend n,zbytnof Skolit oo tém3P
doZivotneé. V minulém stoletd viak Jedté stala vysoko vlns ze.
domi moderniho ¢lovéka, ktery se uZ obedel na deml bez Bon:
be ho prestalo ZaJlmat. "V prdaci a vidéni je nafe upcdﬂni muzeane
dodnes ¢ist na budové yvalc realky v Praze. Razné -iaay a hnouti
atavély pied odi skvély cil lidstva: pozemsky r»3].

V nadem stoletif ‘osunulalvédeckﬁ—tenhplck1 Teveluce vivod ci-
vilizace prudce vpreu, ale soudasng zalcly rychie houstrnout 2tiny.
Vida nardii na meze poznini, technika na tvrde weze rdstu. K towmu

nejhrozivdj3i jev: védu i- techniou si podinanils meoe wZ nikomu vyS-
£{mnu neodﬂov1da11c1 g misto: raje, Je na spad donuti:peklo. r“;)HOLLR

kterd tento vyvoj cel/k novoveékewm vecla, oe ”igia triiiten NEZOTU
k volnému vybéru, ale ‘ne k : smysluplnému Zivolu v rddu -2 lasce, Od-
povédni 1idé pocituji, ze bak to n@n& Jit dal. Vynoiuji se myslen-
kové pozice "po" : postmodern 8, stpoz lt!VLQHUU, podtw.‘abbu;ulls—
wus atd. Roste také touha po ﬁVL?”LudT napln®nl Zivota, proto la-
kaji razné nyty, sekty =a w;ruOIV Jejichi fescinaci se lze prosté
svérit & setPast se sebe oabov;urjzm ma feseni nejhlublilch otdzek
zivota. Pochopitelné roste zuevw zdjswm o né i

-

A prévé .v této -dob%, kdy se .d& tak snadno t3%Z1%
cif v&dy, pPichazi sirkev & nabidkou 8pojenecivi.
odpovéd na to dal 4e“nul, orezildent Puw';o&% akxadenic
Lemaitre: "PotPebuje cirlkev vadu? Jistdl Kiiz @ ev
stadi, Ale izfestanovi neni nic cizi} cQ je lidské. Jelk by

n:.‘:» 2 T (@] d.y
mohl nezajimat o nejuslechtile(di % ryue lidskych snoh - hledani

v - - . ~r
Qravdy? Zésudni postoj k nravdd js: ostetnd oodeaL;telny od kres-
~ i

tans mv1, ba vibee od kaiddio DJFtl réhe vatzku kk transcendenci.

S

"Piijimam~1i salouvu s Bohem, pPijimdm smlouvu.s pravdou” /Amica

¥ ER B, 8. 42/. Krom€ tolo Drahé watilidnom i Jan Dow povaiu-
ji za mrevni povinnost uznat vdeédn: zasluhy vidy a te 1iky o Zi-
vot 1idf; dnes By bez nich musela vEiding lidetva zahynout. Je—li
chyba v_tom, Ze churavi dulie soufasného Clovéka, ner zolem né-
ho krestand jit 421 do svého bespetd s CDJum neho beje

dnes uZ Je Jjasné, Ze v“d’ﬂlzviru nemii#e 3811 - Jja -fas na pro-
gramovou Koopereci' prospéchu wviry i vEédy. a hiavng zZivotso 1idi
v dﬁstojnosti E tomu je ov*'n natnd ochots z obou siran.

Proto J“‘ se
vahy véci Je étenér
jc investice, kterd bude LLlnuSe
dkladnd 3r0u¢eu“t_m4, je #adouc
tvo 1 celek. Ténd je d”pithO T3t
riou “on,rétnx331 wfﬁbl(lT /uw¢;1
Py kritického pPistupu k publikae:

&olli pfiprﬂvit tolo morctenstické Sfslo. Z pPoO-
8187, ale pozornd Eteni = promySlenim
iroly trvale. Ocezili jsme-se .na

_!I

55 N N o
{ nevynechat Zadny clanek, protoze
=

L*r'wi rubrirami, v nich% se mih-
. evoluce/. Pro “proxi a“7>n ukdéz-—
(5 5‘/ b_l_lL."

-’
3 meuilesiieN: s S STegal Pl k.
O SPiEDTLY ASTECH /;u.s. a7

kyeh /W,Smith/, HVUL4+ lskfeh /& ura“/ ﬁ,1?“ Sy ””ﬁ1\q/
Ia Eisle h{ﬂll} acovali beds 7 "*ll 1ol Peato véak
: 5

X v -
ws' Iné vidy:

hlcsy.

vitdme k‘itiﬂhc /t’ kladng 1 @&
sdélujte ndzory, otduky, podndty,

1s Proia-
Jl(i 110

i

tického od Teilhorda de Cherdin =&
Unor 1987

Ziv&rem piejeme CtendPim 1 sobeé s o ddvioa ;g+ «$
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YEDA A NABOZENS2YT ¥ dRIgrIvlcecsn
' Hans Joachim Stbrig

Podle Gocthova vyroku je "vlastnim, jedinym a nejhlub8im téma-
tem G&€Jjin svéta a lluStVu, meuz jsou Vsechna ostatni témata podfi-
zena3 lkonflikt mezi ncvirou a virou". KdyZ slySime “v&da a ndboZen-
stvi", nejd¥ive asi myslime na boj cirkve proti kopernikdénskému ob-
razu sveta ktery obhajoval Galilei. Bylo by vdak povrchni a zavidé-
Jtet., kdybychom si mysleli, Ze v boJji viry s nevirou byla véda vidyc-
ky n& strand neviry.

Predev8im musime rozliSovat mezi duchovhnim jJjddrem ndboZenstvi a
jeho mravnimi pozadavky, za druhé mezi ducnovnlm Jjédrem ndboZenstvi
a vnéjdi formou, jakoby pozemshym té&lemn organizovaného néboZenského
spolecenstv ; 01rkve 2 za tPeti mezi duchovnim Jjadrem ndboZenstvi
a teologii jako veqeckou reflexi o ¢léancich viry.

Vzitahy mezi vyvoaem védy a zékladnim duchovnim obsahem ndboZen-
stvi jsou tim uZ$i, ¢im hloub&ji jdeme do minulosti. V ranych dobach

lidské kultury v1a1me Ze rozliSovat zde ndboZensivi a védu &éi to,
co zname Jjako jegi predstuope nebo je dokonce klast proti sobé ma
smysl Jjen podminéng. MiZeme 16 &init nanejvy8 dodateéné. Pravda ¢i
jedi hleddni tvoPila pro tehdegs* 1idi Jje&té& nerozdilnou Jednotu a
v8echno pozemské - véci, Zivé bytosz1 uddlosti, pPirodni gily, o-
sudy — to v3echno mélo nabozensky vyznam. Proces osamostatnovanl
emancipace a posléze opozice vidime jasn& ponejprv u Rekti.

Podobn& v d&jindch kiestanského Zdpadu bylo ndboZenské hleddni
pravdy po cely stPedovék co nejtésnéji spojeno s hleddnim védeckym.
Duchovni déjiny stfedovéku miZeme chépat a popsat Jako déjiny poku=-
su spojit a smiPit d&dictvi v&deckého pozndni, pfevzaté z antiky,

s néboZenskou virou. Koncem stPedoviku byls tato Jednota rozbita a
pri velkém obratu, ktery nastal v 16. a 17. stoleti, se konstituo-
vala moderni prﬂrodovéda zdroven s novovdkou filozofif. Ty potom
sice prohlaZovaly svou nezdvislost a zddlo se, Ze se stavi protl
ndbofenstvi, ale filozofie i v&da zustavaly stale plodem nasi kul-
tury, ktery vyrostl hlstorlcky z matePské pudy kPestanského ndboZen-—
stvi a Je bez této pGdy historicky nepocbOpltelby, ba dokonce by na
Zadném Jjiném dﬂalnrem misté ani nemoll vyrast. DeJlﬂy védy proto ne-
mohou zavirat oCli pred skutelnosti, Ze cely duchovni vyvoj Zdpadu

ge urden deglnnvm fenoménem kiestanstvi - i tam, kde se stavél pro-
ti nému., Prévé tak nemidieme zavirat oli ani p fed skutecnostl, Ze ve-
likani v&dy ve vdech dobdch ¢asto byli a Jsou napln€ni hlubokou nd-
boZenskosti, pramenici prdvé z jejich védeckého badani.

Témto ducnovnlm vztantm odpovida, Ze v rané dobeé nachdzime rov-
ngZ velmi t&sné spojeni mezi védou a vnejsimi ndboZenskymi spolelen-
gtvimi. KnéZi po tisicileti uchovévali a rozmnoZovall svétské védeé-
ni, pozorovali hvézdy a sestavovall kalendd®, p&stoveli medicinu a
vénovalil se déjepisectvi. Také po strance ooc1ologlcké pozorujeme
emancipaci veédy, Dpogenou se vznikem vrstvy svéiské védecké inteli-

gence, ponejprv u ReXkt.

Podobné kiestanskd cirkev po cely stfedovBk - v Evropé praktic-
ky Jedlné uchovévala antické dddictvi. hdyz se toto d&dictvi sta-
lo Jinymi cestami plné pristupnym zupacnlmu védomi, cirkev uZ tuto
tlohu plnit nemohla. Osamostatnovéni a sekularlzace védy probihaly
za tuhych bojd. Na obou strandch do3lo v té&chto bojich k prehmatim.
Obé strany se v téchto bOJlCh provinily, piedev3im ve velkych otfe-
sech poéétku a také potom a¥ dodnes. Cirkev vidé&la dtok na existen-
ci ndboZenstvi a na vlastni existenci ve vécech, které se ve sku-
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; raly vanitPniho a vd&ného obsahu nibo¥ enstvi, ‘a totéz
strané. :
hei jedt& Pici, Ze teologie jako védeckd reflexe o
ma v DS veéd pro pec1fchou povahu svych principu a
i5tnd postcve,._e Nelze Jj1 povaZovat za vé&du ve

véigke discipliny. Ale i zde musi d8jiny védy
uCO?O“lP v praci nejlepdich hlav, trvuaici po
la iogické nastroje, bez nich? by byl vyvoJ mo-

hichte der Wissenschaft, Frankfurt a.M. 1982, 39~41

T ¥RIPTABEAD VEDY A TBEOLOGILEB
Walter Kasper

ud mluvil o trojim pokorent &lov&ka v novovéku. Nej-—
Galilei wvytlafili &lovdka z jeho dstPedniho postave-

14\ L‘r*IA

Ty e
£ :‘ 2ol Dy

-
TORL
LW SN B

2 uz ncn“ z2treden veumiru a d&jiny spdsy se uZ nedé-
3ta, Tehdy v 16. .8 17. stoleti to vyvoldvalo pocit

=4 vloveLa, K drunhému po”o eni doslo podle Feuda
Tou teorii, Ta skutelné nebo domndle powrela pred-
52 Oﬂtatzost ¢lovéka vzhedem k ostatnim Zivim

teé chdpal jako jeden &z mnocha L‘isluunlku %ivodis-

*be:;ce w"‘W:L_;_ﬁova hiubinng psychologiz ulkdzala, Ze &lo-

"u'
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‘:

0
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u
B
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-ni sZm 7 sobg. Polo¥ila problcm mravnd odvovédnosti

tzmla, Ze &lovek je Tizen také sileml, které nepodléha-

‘

~

z

@Calﬁkti‘tcs id ¥ladou zdsadni otdzky a jsou vjzvou pro

o
,.

vangkou viru. Jde -0 to, Jjeky Je vzlah mezl cirkevni

mﬁdcrn¢w p:lrodovndecm*m QOanén;m Ja Jje moZné byt

stran® kbeslanem a na drund strané Clovékem, ktery

vvcheném 900¢ssnjm Pl %oaovcdech"m reznanim. Ex1stu3e

nud - anvuu; nebo Je moZnd syaiézaT? Schizma, které

rodénil védou-a teologii, se ﬂLpOCQan“ Jtalo stejné
‘s“ﬁc4“bevni schizmata, k nim? doSlo v 16. stoletd
katolického kiestanstva. V novovéku vznik-

tné Ouc zenﬁ mezi kifestanskou virou a moderni kultu=-

tocheto odeizeni Jje problém vztahu teologie ~ pPirod-
jesou posledani pPidiny tohoto schizmatu? Kdo "Jje vinen?
chyby byly na obou siranach.

- v

prominy no streng cirive a teologld

.
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L
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zba uvést dvogi:

"
.

welileiho procesu se projevilo ﬂCu)TQI;é‘QOTOZU, eni
ms Sasmo svaté se mélo hbj“n brét vanne /to je nutné
wllo se brat takd doslovnd. Cetlo se tedy tak, Jako
e ;";TOCuv~ug. KdyZ se v Genc41 @luvi o Zesti dnech,
vo¥il svdt, p8lo se tomu rozumét doslova. Nechaépal
f"y“u% 1itérsrn! forma Pisma svaitho, a tak se ta-

x;po'=dl'?isma. Dnes vime, Ze cxistuji rlzné zpla-

puvﬂgﬂ, a ppdle formy VVpovadﬂ gusime interpretovat

= okou bdser teké nemifeme vyklddaw Jeko pozitivistic-
[o) oylo nepochopeni. Nevidélo se, Zze Pisao nechce
veédu, ale deéjiny pas , pravdu o spase. UZ Galilel
nculi, jaké jsou cesty nebe, ale jaké jJe cesta do

L
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nebe. To Jje zdmér vypovddi Pisma. A Jisté chdpal Pismo v podstaté

lépe neZ jeho kritikové, kteFi chtéli, aby se uréité mista vyklada~
la doslovné, nevidéli tedy, Zec Jjazyk Pisma svatého je v této véci
symbolicky a obrazny.

V tomto bodé do8io k vyznamné zmené., Poprvé sc to stalo v ency;—
lice Pia XII. Divino afflante Spiritu /1942/ o Pismu svatém, o 1nsp1—

. raci a neomydnosti Pisma svatého. PapeZ zde rekl, Ze svatop1801 uzi-

vali forem podani, literdrnich druhl své doby = v nich mluvili Jazy-
kem své doby, a Ze prl vykladu Pisma nq to musime brat zPetel. To

bylo déle rozvinuto na 2. vatikdnském koncilu., V konstituci o BoZim
zjeveni Dei verbum je Feleno, Ze v Pismu je obsaZena neomylné prav-

"da - a zde se DrlpOjuJG dalelité upPesnéni - pravda, kterou Bdh chtél

mit zaznamenanou k naSi spése. Mluvi se o pravdé spésy, kterd Jje do-
svédéena bez omylu. Pismo svéd&{ o BoZi vérnosti, dobroté&, ladsce,
spése, ale ¢ini to v jazyce své doby, a tedy tak & pomoci Vypovedl
které dnes - kdyZz Je bereme jako takové - musime poklddat za mylne
/ve svétle dnedniho obrazu sveta/ To je prvani dileZity bod: poznd-
vd se zdmér vypovédi zjeveni. Tak se dnes znovu vyslovuge to, co uz
jasnd vyjddril ve 13. stoleti Tomdd Akvinsky. Rekl, Ze vlastnim pPed-
métem teologie je Bih a v8echno ostatni pouze ve vztahu k Bohu. Teo-
logie mluvi o vSem, protoZe Bih mé-univerzdlni ndrok, ale o sveété
mluvi, pokud & transcendentni vztah k Bohu, nikoli o vnit¥ni konsti-
tuci svéta.

2. Dalsi dulezity bod, ktery nese vinu na rozkolu mezi pPfirodni
v&dou a teologii, zdéleZdi 3 tom, Ze se nechépal legitimni zsmdr novo-
vékého pojetdl sutonomie. Mysleio se, #Ze teonomie /rlzenl BoZimi 23—
Pony, zavislost na Bohu/ vylucuge aakoukoll autonomii, a tak se ne-
uznavala ani relativni autonomie p¥irodnich véd a vubec svetskych
oblasti, jako Jje politika apod. Myslelo se, Ze teonomie znamnend to-
téZz co aeieronomle /Tizeni cizimi zdkony/, "nerozlifovalo se dosti
mezi autonomii v legitimnim smyslu a nespravnjm autonomismem, ktery
zdleZi v tom, Ze lovEk se &ini mfirou viech véci. S tim se sétkAavs-
me uZ v antice u Prétagorase a pak znovu v osvicenstvi. Autonomismus,
podle n&hoZ je CEloveék posledn1 mirou v8eho, Jje samozlejmé Vv rozporu
s kPestanskou virou podle niZ je poslednim meritkem Bih. Ale prave
Bih a jeho stvorlteiské ¢innost zahrnuje sprévné chdpanou autonomii.

To souvisi se mpravgz@_ppdetim stvoFfeni. Blih Je skutelnost, kte-
rd obsah#é vSechno, neni to skuteénost vedle svéta /ten je onccny/
Bdh vsechno ObSaba Je ne- konecny. Tvori-1i Bah néco od sebe odlls—
ného, je toto od neho 0dli&né sice na ném zdvislé /to patrl k poJmu
stvofeni: radikédlni zdvislost, zdvislost v celém byti; to Jje vliast-
ni vyznem pojmu crestio ex nlhllo stvo¥eni z nideho/, ale to, Ze
Bdh, absolutné nezdvisly, tvori ndco na ném zdvislého, také znamené
Ze ae tvorena skutelnost, kterd je od Boha radikdlné Odllund a je
stavina do relativni samostatnosti. Stvoiit tedy znamend zdroven po-
stavit do vlastniho. Je to analogické procesu lidského plozeni. D&-
5 3 3 10U nbgprve zdvislé na svych rodiéich, ale Jjak postupné dospi-
vaji, musi je rodiCe stavét do jejich vlastnl svobody. Teprve pak
dospfvagl do plného 1lidstvi. Jde tu o postaveni do vlastni samostat-
nosti. Ve zvy#enéd mi¥e je tomu u Boha. Bih stavi tvory do JEJlCh sa-
mostatnosti. Zvlidadtnim zpisobem se to déje u &lovéka. Bah chce svo-
bodné stvoreni, akceptuje svobodu a nechdva &lovéka v Jjeho svobodd,
aby se rozhodoval i proti ndmu, To je riziko /obrazné redeno/ toho
ze BGh tak plné& ekceptuje svobodu.

Tato Loncepce je.opdt klasicky rozvedena u ToméSe Akvinského.
Ten uzndvd samostatnost priroz nnootl. Velmi Jasne to vyloZzil ne vzta-—
hu teologie a filozofie. TomdS zastéval nazor, Zze filozofie nd vliest-
ni pravdu, kterd se sice nemiZe zédsadné 1idit od pravdy teologické,

5




protoZe obé& spojuje Bah, sle filozofic mé ‘samostatnou cestu biddni.
Tomu se bOuu el spatné rozumlo v pozdnin -stfedove&ku v tzv. nomiha-
Lismu. Zde Je ‘transcendence, absolutnost Boha Casto tﬁk vvstupnOVa~

%e¢ Blh se stel jakimsi gvevolnum boZstveir, na némz Cloveék zdvi-
otroclkyn zpusobem, mnohé z novovékéno autoncomismu Jje itieba vidét
avo kritickou IOﬁ“cL, jako vzpouru proti. tomuto svévolnému boZstvu,
ico protest lidské dustojnosti proti.&patné€ chépané transcendenci.

-

C.lCds 00 13
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Toto pojeti autonomie a2 teonomie nebylo v novovéku chdpéno & pl-
ge 1¢c poznalc 2 uzn lo a%Z zaldtkem naseho stoleti. A opét poslud—
Lonci; - zejména v pastoralni konstituei Gaudium et spes. - uznal
sitvinnd autonomii svéta kych oblasti. /Vulturﬁ, politika, vé&da atd./.
cznédice o textu se dokonce zminil o nrlpﬂdu Galileiho. Nebvla od-
”ici 1o vyslovnx. V textu se pravi, %e v minulosti nane$ %t8ati

aly-mezi Afeqzagd postoje a mcqtellty.«které neuznavaly oprav-
OL avtonome e pak se V pozndémce lz textu poukazuje na novejsi
idni o Galileim, na dile historika Pis Paschiniho, ktery byl pri-
em uard XXITIT. ¥ uréitém smyslu se tedy provedla revize. Jakymsl
o¢cm této revize vziahu pfirodni védy a teologie Jje proaev Jana

i o kterg_papeu pﬂonesl zZa své nawotevy Nemoc a2 k védcdm Vv
._pé nad Ryner r.-198l. Neomezil se jen na jubileum Alberta Veli-
uditelec Tomase Akvinského. Zcela vé&domé navizal na to, jak

Veliky a pak T & Akvinsky definovali vzish mezi piirodou a

Bohem 2 , & aktualizoval to pro pfltomnost Uznal
svobedu p odni vE&dy = naskonec dosel k zivé - a to by~
B3 pL"h,o’t:ﬁv:S -~ Zz se celd dishuse ve srovaanl s qlnulost1 ob-

: DPive dochdzelo &asto k nesprdvnym konfliktum, dnes se cir-
avi na siranu pvobodyo Je legitimni. partner u vde héji™spo-
1u 3 vedamli svobodu b anL proti nebezpedi totalitniho oviivnovéni
a potlacovani v2dy. Tak byl poloZen zaklad pro novy'“umanlumus 1n-
tegraini humanismus %qz‘humdn us m& 1 teologickou qlmen41/ Tim
vznikla novd situasce. '
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Chybv a promeny ng strané piirodni védy
5

alk také chyby & promény na strané moderni pPirodni

V‘”v, Zpolit se prirodni véda chdpela jako sluZba teologii, napf.
Len*cre, ktery byl velmi zbozny luterdnsky kPestan. $lo mu o to,
ay pomoci evych novych metod myulal szlenkv Boha ve gtvolrend. Byl
rientovan platonsky: Ve stvoreni Jsou Bozi nySlenky, prirodovédec

mysll podivuhodnou krésu. t€chto mySlenek. To je ostatnd néco, co

v jind souvisiosil nachdzime u Alberta Einsteina, Einstein nebyl

k;xmthj, ale byl zboiny Clovék, smySlejict opiéc pantpistic'3 v du-

hu Spinozové. V podiv uboaneu radu pxlrody, kterou pOZﬂaVa pfirodni

eda, vid&l n3co hiub3iho, boZského, ndboZcnského. Ale uZ za Newto-
na ‘se to zménilo. Do Drurcdnl védy Drorlkl'ksrtoz'uﬁoL\ postoj myS-
ieni. Pro Dsscarta a Jeho stoupence je piriznalné sub jektové objek-
tové mySleni. Proti res cogitans /v&c myslici/ stoji res extensa
/vEc-rozsainé/. Z toho vyplynuly nékteré dusledky:

ini ndrok na to, Ze J; s to objektivnd poznat,
zobrazovat slute 3t /tzv. objek tivni sl cuteénost/. V podstaté se
U zaménuje me 6’10'; proces poznéni piirodnich zdkond s ontologic-—
k3. ubrugtu¢ mi. samotné skutczénosti. ma se za 1o, zZe p%frodni Za-
avajll uxperlm'ntdlue, Jjsou ontoloblcvvml zd%ony
samotne nluhebgo ;, Ze odraz @ ucgenc, v ném%z Clovék poznava Jje
nte¢o jaln Totogreficky eperdt, ktery poznévé skutelnost.

1. Subgelst s
&

Tento postoj se v pPirodnich véddch zménil, zejmeéne v prub&hu
rivoje /rozumim—li fomu dobro/ atomové fyziky ¥ tzv. kvantové tcorii.
s 3o predeviim pozralo, Ze prirodni Jjevy nelze Jjen ‘objektivistic—
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ky popisovat. Razi se pro né komplementdrni obraay, které pochdze-
Ji = makrolgzlkalnl oblasti a které lze v subatomirni oblasti usit
Jen jako obrazy &i symboly: obraz viny a obraz castlce. Na roviné
predstav si odporuji, oba obrazy tedy negjsou popisy samotného pro-
cesu, nybrZ lidské vyklady procesu. 2 toho Jje patrné, Ze o podsta=-
te skutacnostl ni¥eme mluvit Jjen v obrazech a podobenstv1ch lidské
povahy, Ze nezndme skutecCnost v ni semotné. Poznalo se také, Ze
¢loveék neni JQD neutrdlni pozorovatel jevil, Jje takPikajic spoluhraé.
Subjektivita Je spolaanggzovanﬁ v oozorovani a ve vykladu skutednos-
ti. Tim Je staré subjektové: ooaef ové my3leni vposledku prekondno a

zruieno.

2. Ze subgjektové obaektovcno schématu kartezianismu dale plyne,
Ze subjekt se chédpe Jjako pdn skutelnosti, ktery mé pravo a svobodu
podrobovat si pPirodni skutelnost pomoci prlrodnl veédy a techniky a
tuto skutelnost utvéPet. I tento bod se stal pochybny. Dnes vime
velmi dob¥e o negativnich disledcich zdsehlG do pPirody. Velmi Jasné
to ukazuje soulasnd diskuse o problémech Zivotniho prostredi. Nepra-
vem se dovoldvéme kulturniho dkolu danédho v Genezi: Podrobte si ze-
mi. 8teme-1i tento kol Geneze v pivodnim textu, ve smyslu, ktery
mél, nebyl  to udkol panovet, ale vzd8ldvat. Podlé druhé Zpravy o
stvofent m& &lovék zemi obaAlavau ‘peCovat o ni, "colere". V této
souvislosti se velmi &asto avadl panruhoany prlklad Ptery poch321
od Platdna. Platon rozlifujs ztah, ktery méd k oveim pastyr a Feznik.
Reznik se zajimd o maso ovci, chce z ovei té€Zit. Naproti tomu pasiyt®
chce ovce hdﬂlu, pecovatl o Je stara se, aby Tostlv. V tomto smyslu
mé Clovék byt pas tytem prlrodV. Smi zajisté prlﬂody uzivat, ale zd-
roven ma dbat, aby prirode au tala zahradou, ve kieré by mohl 21t
aby z(lstdvalas domovem &lov

3. V rdmeci raciondlniho svétia a pozitivistického chépéni skutel=-
nosti si prirodni védy Casto ¢in? totelitni ndrok, namilfeny proti
teologii. Zcela jasn& to vyvstalo v rozliSeni 121 stadli, JehoZ au-
torem Jje otiec pOalb1Vl mu Augusiec Comte. Podle ného po naboZenském
stadiu prislo stadium Ieta¢y21cze a nakonec védecké.

I v totalitnim ndroku pPirodni vE&dy doZ3lo mezitim k znaénym ko-
rekturdm. UZ se neuplatnudo ndrok na Uplné vysvétleni skutelnosti
svéta. Vide podmva Jen urcitou perspekiivu, ne celou skutelnost.

4. Bidou staré pozitivist4ck¢ teorie je, %e se v nt rudi pred-
poklady novov&ku, totiZ svoboda, autonomie clovéka. Je~11 € autonomie,
svobods Gloveka zasazena Ao Jen ooaok51vwstchy urdeného zdkonitého
svéta, pak €lovEk nemiiZe byt svobodny. Tek byla pozitivisticky zru-
Sena svoboda Sloviéka. Extrémem je americky behaviorismus: po "smrti
Boha" se proklamuje "smrt c¢lovéka" v jeho klasické, 2zdépadni podobé.

¢ <
e

. V pfirodni v&d€ je tedy vatrny zdvaZny vyvoj. Znovu se zdlraz-
nuje vyznam subjektivity. Veéda si nefini ndrok, Ze Jje vysvétlenim
celé skuteclnosti. Tim Je dén zzklad pro dialog obou stran. Tato no-
va skutednost byla klasicky popséna v prednasce "Piirodni véda a
naboZenskda pravda', kterou proslovil Werner Heisenberg v Katolické
bavorské akademii p“l prevzeti Guardiniho ceny v roce 1973. Mluvi
v ni o tom, Ze obrazy a podobenstvi ndboZenstvi predqtavugl uréity
Jazyk, ktery umoanuae dorozumdt se o tom, co je za Jevy, které vy-
svetluge prirodovedec. -

MoZnosti dialogu

Rozlifeni oblasti teologie a oblasti prirodni védy s‘jeji'pelg—
tivhl svobodou a samostatnosti nemiZe byt posledni olOVO. Je jiste
daleZité tyto dv& oblasti rozliSovat =z piekonat faled3né konflikty
minulosti. Ale vposledku chce teolog i prlrodovedec mluv1t 0 Jjednom
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"pfeapokl dy dény a vedomy,

a témZe sve€i&, o jednom Zlovéku. A oba Jsou rlznym zplisobem odpovdd-
ni za Jjeden svét g jednoho Elovéka. Po rozliSeni obou oblasti a Jje-
Jich rozdilnych zpusobu pozagni musi nag touolt diskuse o vzaaemném
pozitivnim vztahu. ¥ této 41q-d81 o vozitivnim vztahu se dnes rysu-
Ji /pokud to mohu posoudit/ dvé mognootl.

Prvni moZnost dialogu zdleif v tom, Ze se mluvi o predpokladech
pPirodnich véd. : '

Prirodni védy predevsim DfedeAlddaji, “e skutefnost je racio-

N

"ndlnd pozns teWna, Ze Je nrlgtupna duchu, Ze o sveté miieme formulo-

vat duchovini projekty, tj. zakony. Ale oroC Je skutednost takova?

To Jje otazka, kterd p”lrodbl v&du pfesahuje. Abychom mohli mluvit o
QVuté musi svet byt strukturovén analogicky duchu, To v3ak znamend,
Ze cveT, Je stvoren duchem, sbsolutnim duchem, a Ze materia neni néco
naprosto bez ducha. Jsou v ni duchovni pOuen01allty které formulu-
Jje badeni o piirods.

P¥irodni v&da se svymi metodami ddle pPfedpoklddd profdnni pojeti
svéta. Tento posto] viak je plodem novovékého vedoml, novovékych dé-
Jjin svobody, ale také ploden k¥estanskych d&jin. Neni totiZ néhodné,
e v&decko-—tecignické vid&ni sv&ta vzniklo v oblasti svéta, ktera jJe
ovliyn&na ! k¥estanatviz. /V hinduismu a buddhismu neex1stuje / ‘Teprve
kPestanskd nauka o stvorfeni rozli3ila mezi Bohem a sv&tem. Rekové

takto nerozliSovali, Bo¥ské bylo pro Reky zlatym pozadim svéta /Jako

1a stledovekych obra zocb/ tedy hlubinnou dimenzi, Platon ve svém Ti-

aiovi Piké, Ze kosmos je v1d1teliy Buh. Proto byl svét ndco posvét-
eho svateho. Teprve b1b7c rozlisuje radikdln& mezi Bohem a svéten.
Svet je- jen sv&t, ne néco bousleco a je né&lim relativné samostatnym.
Setkavéme se s t1¢ uz v prvni apLuve 0 stvoreni. Autor Geneze ozna-
¢uje Mésic a Slunce jako svétla /svitilny/. To byla pro antického
Clovéka bezboZnost. Slunce a M&sic byl y pro neho boZské hvézdy, za-
timeo na zaddtku Geneze se. o nich mluvi prozaicky jako o svet&geh
$ﬂ§ret 231 podobnou funkei jako lidské svitilny: ukazuji doby-dne a

Dok '%d“ s égemjt0¢og14ace desakralizace svéta. A tato desalrali-
eﬂeaponiadéﬂspro c;siﬁ

w>“predpo ady ™ pid

rationdlni vidéni svéta. To Jsou také
.nich Vv3ds Kde ul n@gscu tyto kiestanské
.,Vznlké.mebezpoﬁi e prirodovddeckd
vidéni svéie zabsolutni samo scébe a pfijme 1deo dgicken 81 ndbo¥en-
skou funkeci.

Druhy - prakticky = bod diskuse se tyké dusledku B¥¥roant usay,
Dnes se velmi Jasnd klade otézka: Smi ¢lovEk vSechpno, .co dokéZe? Prf=
rodni v&da a technika maji nesmirné moZnosti prouenovqt dokonce zni-
¢it svét. Otdzka etickych dusledku pfirodnich véd byla prvné& v klasic-
ké Dodooe poloZena ve stanOV1sku které zaujall ameriCti fyzikové pro
svrzeni atomové bomby na Hiro%imu = Nagasaki, a je kladena i pPi Jji-
nych 11e41toutoch /napr genové 1nzenyrstv1/ Radikalné lze odpové-
ddt: gTovek sui to, co slouZi Clovéku. Alc co slouzi %lov&ku? Co je
Glovdk? Lze na otdzku, co je ¢lovdk, odpovédét pouze prtirodoveédecky?
Je tedy otdzka, co slouii &lovéku. Je tfeba mit obraz ¢lovéka, inte-
grélni obraz &lovéka. A to Je opot vélklad pro dls“u31 nezi pxlrodnl
vedou a tcoWOgll.

Tato diskuse 7L dnes teprve v zaddtcich, Nemohu referovat o vysled-
cich. Diskuse o td&chto otdzkdch byla v povlqdn*cp 10-20 letech zanedba-
védna, to je nutno pPfiznaet. Souvisi to s ruznyml okolnostmi v teologii.
Po 2. vat. koncilu se teologové coustfcdovall na nitrocirkevni oolast
na cirkevni otazky. A kdyZ se ote vfely dvei'¢ a okna, teologie se za-
byvala nejprve hamgnnlml, spolelenskyri vddami, pPfirodni veédy byly bo-
huzel zgne&bdvanv..icprv v poslednich letech Je moZno pozorovat, Ze
se do gzorného pole tecologu znovu dostavaji otdzky toologle stvoreni
Zde zadlind oteviend dlsruse, rysuji 86 Gréit8 podndty, Ptere povzbu~
zuji, ale i- zavazuji k novému dialogu:

. Zéznem bednuskv v Prazu 3 3 1085ﬁ,

5. .




VYHELIDXY NABOZE"\ISTVf
VE VEDECKY ORIENTOVANEM SVETEE
Anton Grabner-Haider

K dnzséni situaci

Situace naboZenstvi ve svétd €im 431 vice formovaném védou a
techhikou neni lehkd. Toto konstatovdni je témé? bandlni frdze. Mno-
zi kritikové ndboZensivi uZ dlouho €ekaji na prirozeny konec nédboZen-
8tvi; asi maji pro své oCekévdni leckdy osobni duvody. NéboZenstvi
skutednsd prencchalo mnohé ze svych ptvodnich funkci véde, ngpfiklad

<

v¥klad svéta, orientaci individuélniho Zivota, vystavbu sv%ta v némZ
Zijceme, Cdstednd i vytvareni Zivotnich hodnot. Jeké funkce potom Jes-
©é ztgtdvaji néboZenstvi v moderni spolednosti? Existuji oblasti,
kde Dy mohlce byt nenahraditelné?

0d dcby cvropského osvicenstvi bylo néboZenstvi zatladovano pre-
r2fn2 do hbrany Je vystaveno racionalni kritice dilem Céstelné, di-
lam totdlni. Xritike ndboZenstvi Casto platila Jeho autoritativaim
% Tevddlnim institucim. Vyhrady vzdélancl & intelektudld viéi ndbo-
‘enstvi se prostiednictvim masové sd@lovacich prostfedkd rozSirily
prakticky do vS8ech vrstev spolelnosti. Disledkem tohoto procesu Je
sekalarizace obsaht viry, ztrdta smyslu a nedostatek Zivotni orien-

(-4
@)

Mnoho v&ded, ktePf ve vztahu k ndboZenstvi zastdvaji metodicky
ngmosticiemus /1/, Jsou agnostiky i v osobnim Zivotnim postoji. Ji-
11l zase chtéji ndboZenstvi 2 teologii rozhodné prekonat. Behavioris-
/2/ vidi v ndboZenstvi obtiZnou pPrekdZiku pro zemy3leny rozvoj

Bne ucvgrmlnovanjch socidlnich systémi /3/. Podeziraji ndboZen-
tv{ Zc stdle hdji svobodu élovéka proto, aby mohl hiedit a proto

7
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170 v posledni dob& vzrostla kritike vE&dy zvné&jsku i sebekriti-
"z v&dy a v disledku tcho se kritika néboZenstvi stala obeccné poné-
kud opeirndjsdi. Jek se stéle jasné€ji pozorujl negativnil disledky =

d
L3ty ;: vaZiné vececké a tuChﬂOlbglCLe orlentﬂce zda se, Zc¢ eufo-
e nolroku zjevné klesd. Naivni duvéra ve védu a monopolnL ndroky
1cionality se dnes sotkdvaji se stdle vetS3imi obtiZemi., V této me-
:Cﬁ se situaci mnozi hovori - snad ponekud predéesné - o konci ra-
ionalniho osvicenstvi a o "navratu mytu”. V kezdén piripadé se v do-
optouel seberclativizace vedy /prosneal urdité formy vedg/ Zno-
u- klade otdzka funkce a mista mytu a ndboZenstvi v nadem svété,

4 (X Q [
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Fritilm vedy

0% Jjde rostouci kritice v8dy? PredevsSim si &lov&k stdle zPfetel-

15 e qudOﬁUJp niciveé naslbaky a u01nky 8p11kovthch véd 8 Jejich

30%TE Jegte D‘eﬂst"v1telaym1 potbnc1al zkdzy. A stdle Castéji se
rKlade ozézka, Jjakou osobnostni strukturu a emociondlni dynamiku ma-
31 badatelié, klePi pero nebe nep¥imo pracuji pro destrukci. Tato
otdzke se ué neobdvad tzv. "podezPeni z psychologwsmu“ /4/, které

Itticlky legitimovalo aad; cil védceckeého vyzxuuu event. Jjej imu-
zlo proti kritice. Tav. nevazanos» hodnotami /Wort;rclhelt/,
miZc mit ve vEd& smysl jen v rdmeci urlitého dedukéniho systé-
ma . SC ukaubae Jako OA1mérg, vezmou- -1i se v dvahu predem piija-
té hodnotové premisy a vyuZitl urcené ndsledné.

Mimoto rozvijegieci se déJlny veédy rr1°t1v1zujl necgen formalini
,b“_ll V@dv a vylu{qé logicky charakter poznéni, nybrz také mnnohé
‘oledky pdddni. S nehodilostmi v procesu vddeckeﬁo poznani se do

! STl
J

swcratho pole stdle vice dostdva relativita a prekonatelnost racio-
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ndlnfho poznani. Soulasné jasndji vyvsnu vaji predreciondlni piedpo-
klady uplatnujicf se v procesu poznani, Jjako juou zekladni vychodis=
ka, hodnotové soudy a vybér problému. A zde se ukazuje, Ze striktni
odd&lent mytu a védy neni vubec moZné, pokud tyto predrac1onélnl
prvky nachdzeji vyresz v mytu.

Konelné& se uZ ddle nedd agkwyvgt rostouci nebezPebl determinis-
tickych systémi v tzv.. objektivnich v&ddch. Behavioristé, pozitivis-
té, materialisté i Jjind se divaji na €lovéka Jako na prisné determi-
novanou bytost a v dusledku toho Jjako na poul’ objekt baddni, ktery
se namdéhaveé snaii zachranit zbytky svych iluzi o vlastnl bubgektlv1-
té& a svobod&. Jakdakoli monopolizujiei, scientistické forma veédy /6/
by se mohla stadt prlmvm priukopnikem ideolog giekyeh /T7/ & "uzavienych"
uyutému a tim hrozbow pro traditne onupanou hunanitu. Véda Jje posu-
zovgna podle Je31ca pPfimo proZivenych disledldl, a proto pro mnohé

ratila mravni nevinnost, event. neutralitu, -tedn= jako monopolni
naro“ na corientaci .Zivota

V d&jinach veédy uZ dévno neni emocionélni dynamika /8/ badateld

byt skrytd — Zadnym tabu, Zivotopisné otdzky se uZ nevypoustéji.
-Zglstu'e se taPe, Z r“Pycn ddvoda se kdo stdl nebo stédvad védcem,
k Jakym cilim uziva uVYCﬂ 7naloct1, jaké emociondlni procesy se da—
Ji vyéist = badatelovy ulobra¢1 Pfitom se u;azuge ze strategie a
vysledky vyzkumu vabec nejsou, 384 se¢ dosud tvrdilo, nezdvislé na
emociondlnich danostech. Velmi rozdilné pouZiti raclonality se zda
byt trvale urleno emociondlnimi procesy, rozuil ikdy neni &inny
v. abstrakinim prostoru, ktery si vybdjila 1obl“ﬁ.

v w e

Zmérnéné duchovni klima?

Tek se zdé, Ze pro- nébofenstvi /a mytus/ se rodi nové kulturni
klima. N&boZenstvi miZe po dlouhé dob& opét vyJit ze svého obranné-
ho postaveni; TLEi védE, kterd ho obZalovava, m muze rozvinout novy
pOClL vlastni hodnety. To by mohlo mit zg ndsledek vetsi prostor
k rozvinuti Jjeho pavodnich dimenzi. Nebot ndboZenstvi a mytus se
Jevi Jjako pivodni a mnohotvdrny vyraz zminéné prcdrac1ondln1 oblas-
ti v lidském Zivote. ;

My tus muzcme chdpat: jako tvofivy kontakt s tlm? co Jje nedispono-
vatelne. Vidime, Ze toto aedlsponovatelna zustalo 1 ve védecky ori-
entovaném svétdé a Ze tu podle vedkered nadi Zivotni zkulenostli nada-
16 zustene., Zaldtek % lvota, xopec Yivota, pribéh Zivota - tim v3im
nemiZeme disponovat. Tak zustdvé plné zachovén elementdrni prostor
pro mytus a ndboZenstvi i ve vedecly interpretovaném a technologic-
ky, event. technokraticky uréeném svété. :

Gim vice se dnes v urditych skupindch nadi spolednosti znovu
objevuje a p?lDOUon svet "poc1tu' tim silné€ji se I°lat1v1zu31 mo-—
nopolni néroky rozumu a tim vice oqtﬂ prostor  pro r04v13en1 mytu a
néboZenstvi. Tzv. humanlatlcké nnutl v uUCLulﬂl tcrapll Ve vyzkumu
komunikacz a ve S'uplnove dynemice nemélo pitispiva k mafné relativi-
zaci rozunu. Ukazuje se tu, a lze L dokonce empiricky tpstovat zZe

V4
nade .emociondlni otrubtury 8 procesy lze foClOﬂalﬁlm poznanim Zne-
nit jen minimdlns.

c<. O a3

Pripoudti-1i se v lidském Zivotd znovu oblast emoci, rozi8ifi se
¥ivotni prostor pro ndboZenstvi. Nebot 2z hlediske dedlnneuo vzniku
se nabo*~n 3tvi mnohecm ullpeal nup&j emociondélni oblasti neZ z ra-
ciondlnfho poznand, 7 toho Jje zjevaé, Ye "rozumové ndboZenstvi” /9/
nebo raciondlni rcdukce na bnaepoivi e uu“lo“ie opomijvji zékladni
dimenzi hdboZfenstvi. Z toho plyne, Ze obsany McUOZuﬂStVl Jsou pro

racionZlni pozndni neLécltPlﬂe /1v/

D
)
1 2
I
<
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Pokud dnes teologie jde cestou raciondlni redukce, vystavuje se
plné tradidni kritice ndbo¥enstvi. Takovd teologie Jje plne zasazena
zvliasdté némitkemi "kritického racionalismu”. Jeho kritika naproti
tomu vibec ﬂepOotlbUJc olcmpnturni Zivotni oblasti mytu a naboZen-
stvi, které s nschazeji pPed "rozumovym" pozndnim a mimo n&. To Je
také davod, pro€ totdlni kritika ndbo¥enstvi neni legltlmnl a prav-
dépodobné enl moznd. Emociondlni oblast naSeho Zivota rozviji vlast-
ni dypumlku kterd Jje pro ratio malo dostupnd. Je ovSem tieba také
vidét, Ze s rostouci kritikou védy pPlCthGJi i nové formy iracio-
nathy a nepratelstvi vidéi rozumu. To Jje sice pochopitelné jako re=
akce na prllls dlouho trvajici monopolni naroky .rozumu, ale pro so-
cidlni Zivot to mGZe byt nebezpedné. Formy 1rﬂ01ona11ty lze pravdé-
pcdobné oodchvtlt Jjen tehdy, kdy%Z se ndm poda?i vytvoPit vyvéZenou
rovnovahu mezi oblastmi raconﬁ11tJ emociondlni dynamikou. To pred—
poklédd, Ze rozum relativizuglicl sam sebe bude s to pPipustit a plfi-
anqut cm001ona111u g tvardéim zpusobcm Ji doplnit. Pak bude alespon
mald naddje na spoluprdci mezi sebelritickym rozumem a znovu zhod-
nocenym citem. '

.. L. Wittgenstein rbkl, ze néboZenstvi a étos sidli mimo empiric—
ky a taﬁe mimo raciondlni svet. Nazyvéd je "transcendentdlnimi"
/Tract. 6.421/. Chce tim jasnd metodicky odd&lit v&du od ndboZenstvi,
a7c Jlube to nemd byt totdlni kritika ndboZenstvi. VI toti% o pozi-

tivni hodnot?d ndboZenstvi pro lidsky Zivot, i kdyZ v historii vlast-
ni. ndboZenské viry mél znadné obtiZe

Funkece naboZenstvi

Jaké funkce tedy Zuswavagl ndboZenstvi /a mytu/ ve védecky o-
rientovandm svétd, ktery vi o pfirozenych mezich lidského rozumuf?
Predevdinm ztistavd Jcho Zivotng ddleZitd funkce davat smvsl existen-
ci. Racicndlni pozndni k tomu mtZe prispét Jjen omczend&, protoze o
1uduje otdzku stslu zb sveho systému pravidel. Védeckéd vysvétlent
se nedos tav“ déale neZ k "ndhodnosti® byti. Wittgenstein napsal
/Tract. 6.41/, %Ze umysl gvéta musi byt mimo svét. Na druhé strané
nam "naheda® Dvo Zivotni orientaci a motivaci vibec nestali; velmi
rychie mazZe vyustit ve ziratu vyznamu a v nesmyslnost. JestliZe

véak individudlni g socidlni Zivot 20stane bez motivace a zaméfeni,
je pPfirozenym dusledkem latentni sebeznileni.

Mnozi souCasnici nepochybné nWVdaJW smysl své existence mimo
nébozenstvi. Hledaji ho v oblasti um°n1 estetiky, ideologie, tech-
nologie, veédy, socidlnich vztehu, tlky 2 meditace. Ale tam kde
8¢ uzfotavaal S ﬂlmoero“rlc:3m smyulen Zivota, dotykaal se u? oblas~
ti mytu, pravddpodobnd ndbofenstvi. I kdyZz od mlbagl nabidky smyslu
Zivota v uréitém n@bozpnsuv1, yresto se pohybuji v oblasti ndboZen-
stvi. Nepochybné cxistuje nevérici, event. ateista ve smyslu urcéi-
tédho naboZenstivi. Zda vaak ox1stu3e Elovdk naprosto nenébovonsky,
ktery dokdZe smysluplnd preZit, Jje pPfinejmen8im pochybné.

Daldi funkee ndboZeastivi zdleZi v tom, Ze pomdha zachovat hod-
notu a diastojnost jednotlivého Elovéka. PrestoZe se v déjindch “na-
boZenstvi nanromﬁAJlo mnohe destrukt ivatho /lidské ob&ti, svaté val-
ky atd./, d&vaji ale espon pozd&j3i ndboZenstvi kaZdému lidskému Zivo-
tu viastni aodnotu, A uchovévaji a chréani relativni svobodu élovéka
proti behavioristickym a scientistickym tendeneim, které chtegl Jed~-
notlivého ¢lovdka redukovat na objekt zkouméni pro elitni skupiny
1id1i. Tady miZc ndboZenstvi nenshraditelnym zplhsobem prispgt k o-

chrand subjektivity =mosobniho byti &lovéka. Cilové hodnoty tradil-
neé chip;Aé hunanity by byly mimo ndéboZenstvi sotva uskutelnitelné.

)
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NaboZerstvi jako orienicce na metaempiriely svdt /11/ .je pravds-
podobné jedina sila, ktera’ vyetupuje proii menopolu védeckého vy-
svétlovani svéta a tak etevirz ndd Zivot pro “jiny rozmér" ochra-~
nujici nds pied empiricky uzavienym zp pusoben existence. Tim se wzng-
va ﬁedlopLﬂOV“belFOSE df1&fich ”Dlaut¢.ulvota; nepofladuje se zkuse-
nost lidské podminénosti /totdlnich hranic Zivota/. To mé& za ndsle-
dek, Ze nzm hlavn€ ndboZensivi miZe nechat otevieno mncho zpusobd
vysvenleal svéta, orientacs ve svété a ﬁLnu,hlch sveéth, %Ze Jjen ono

muzZe. s. uuvcchem uellt Peional :im monooul scfm,-

~a

4

K Trvc¢umu dkolu nsboZenstvi patfi, s v jeho Zivotnim prostoru
mohou byt zndzornovény a vyjediovany emociondlni procesy. To se dd-
Je v Jltu v ritudlu & v ndboFenské formé€ Zivota. Existence nébo-
_5enstV1 <Qruouje Zze i emccionglni oblast podrii vliastni hodnotu a
Ze natrvalo nemonou byt vycény Zadné AJmBZ\ tyiza ch* se emoci., Zi-

4

Ny

votni forma naboZenstvi se jevi Jalko - ¥siedek emociondlnich situaci,
struktur a procesa, které jsou nrovazeud reciondlinim myslenlﬂ. Pré-
veé tuto funkci néboZensivi pctvrzuji dnes rnékteré numanitni védy.

Dilezitd vloha zustéva ndboZenstvi v procesu tvorby & zmény hod-

not. henocbyone mohou byl s velkym uZitkem pro sp olecpnsﬂnglwot
rozv1gex tzv. racionslni etilky /12/ a hodnotové systémy. Nedari se
viEak rQ01ondln1 zduvodnéni riznych hodnotovych SySTe¢u protozZe z de-~
skriptivnich V"“ovedl se zasslré nedaji odvodit Z4dné hodnoty a nor-
my. Z&kladndt odrOLy ka¥déno <tiekého aystémr jeou predvaclon 15518

z velké Casti pochdzejl opét z naSeho em,vlﬁnulnlho Yivota. To viak

z historického hledisks znamenz, Ze pO”AQFC;ﬁ 7z mytu a nédboZenstvi.
Tim mohou ndéboZensivi vfrazré prispét k temu, Ze pe zduvodni, rozvi-
nou a zménd humdnni Zivotni hodnoty, Ze &lovék bude motivovédn k hu-

ménnimu jednéni,

Z
Dalsi oblasti ndaboZenst—d Z;QLQ%EO%:_QQQUUU_leot a jeho meze
tlak existenceé a smrt. I kdyi racionalisticky orientovani kritikové
naboZenstvi maji sklon tuty funkei ndboZenstvi odmitat, z¥idka se
da Zivot zvlddat v jeho i weznten situacicn jen ““cionjlné; 2 neni va-

bec samoziejmé, Ze svﬁJ Zivot v “ekovyen situacich zvlddame. Tomu se
mifeme nauéit z aplikovanych n%manitn‘ch véd, Proto by méla kaZda
forma kritiky ndboZenstvi vosiupovat opatral; chee-1i nze tonat ndbo-
Zzenstvi jJjako nehromaddné d&Jjiny ll lstva nebo vrditd kultury.

Disledky

Za jakych podminek by moh¢f nébozenstvi v modernim svétd splnit
tyto funkce? Jaky vyvoj a prems ny ndboZenstvi by byly nutné, aby se
ve védecko-technicky orientov-ném svété mohlo uidt nosnym svétem
smyslu? Nejprve by bylo Zadounel Jasné vymeznit systém previdel védy:
- 1 kdyZ absolutni vymezeny neni mo¥né - aby se stirdnim hranic ne-
vytvgxelJ zoyteCLO DIOb ény. vostlife ndbofenctvi a véda uznaji a
prijmou své oblasti iikold, molly by vzniknout mezi obéma témito si-

lami nadi kultury nove ;o*mJ spoluprqce. Polari-1i se mezi védou a

ndboZenstvim vzdjemné prijimani a rovn00ﬁpﬂ£ vyména, miZe dochédzet

LC') -'A

'.

~

mezi obéma-k tvolivym procesin. Na jedudéd strene totrZ vystupuji do-
svéta ndboZenstvi stale quf;r E kdy? pfﬂ“on:;ané obsahy poznani,
8 nimiZ? se ndboZenstvi musit oPadat. NdhoZeansivi Jo stdle vySLave—

no tastelné kritice ze strany lozumu, na 2Aklodd vysledkd védeckého
badani jsou zpovhyonovgnv diaéd ,oLastl ichg zlvctni formy. Je neu-
stdle nuceno nachdzet ne to cdpovéd, ¢imk se Torma jeho viry a Zivo-
ta ddle rozviji.

Na druhé strand ndbofenzivi, kierd vyviaulo novy pocit vlastnt
hodnot;, se m&¥%e postavit plnd Zriticky v di v&déE. Upozornuge ok

napi*. na racicnalistickd nebc empiristickd uLﬂli varuje Ji plred
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monopolnimi ngroky a au»or1tat¢vn1m< tendencemi. S pohledem na Jiné
kultury upozornuje, Ze Jsou moziné talé fovmy védy a techniky. Nebo
pripomind véde 38’1 predraciondlni rékladnd vycnodlska, hodnoceni a
volby. :

NiboZenstvi ma vO&i vedd a rozumu kritickou funkei, stejné jako
se naopak véda odedavna stavi kriticky vaéi nabozenstV1. Kritika se
potom stdva oboustrannym procesem, juou ~11 ob& oblesti ochotny zri-
cli se imunizace & poudlit se. mesz tnym pfcdpoaladeﬂ Je, aby se obé
discipliny vyviJely z ideologicky uzavieného systému k otevienému
systému neideologickému /13/. Vieobecnd se uznavd, %Ze véda Jje otev-
Yenému systému daleko bliZe ne% ndboZenstvi. I kxdyZ to s urcditymi
vyhrademi mdZe byt pravda, nesmime pLen1lzet e urtité formy veédy
Jsou rovnéZ v nebezpell stqc se ideologickym systémem, ackoliv to
diraznd popirsji. Nebot nwgon vEtiina tradidnich forem ndboZenstvi
vykazuje silné ideologické /autoritativni, vA&i kritice imunni, to~-
talistické/ prvky, ale i v¥dy chépans scientistick , behavioristic-
ky nebc pozitivisticky majdi den021 alné sklon k monopolnim, a tim
k uzavienym systémim.

Jak by tedy mé&ly vypadat ple rinvlna obou strandch? Pro ndboZen-
stvi by to znamenalo, Ze se postupné vzda imunizadénich strategii /14/
viéi raciondlni kritice, ab p“c::né dvoupo;cva vysvétleni svi&ta /dob-
ry - zly, pritel - nepfitel, svdtlo - tma/, Ze pozvolna odbourd ta-
bulzace vSeho druhu /osob, nauko*jcb “"stemu, norem/, Ze odloZi na-
roky totelity & monopolu Ve prospéch mnobo t1 nabOLens&”ch forem Zi-
vota. Nebot 1 kdy#% qabozanqka "pravde' mGze byt Jjen aednd totiZ Bdh,
Jako naboaensky axiom plet“, Ze 0 Boliu nesrovnatelnd vice nevime,
ne?Z vime. Zdd se, Ze tak Jsou plekenatelné i nadmérné fixace na tzv.
"tajné veédeéni” /ib/ "zjeveni bo“a“ v_lidskych déjindch se snad da
chdpat 1 bez stflktnj tabuizace. Nebov ge-ll Bdh absolutni "pravda"

a tuto pravdu “zggvugﬁ“ mbZeme poctivé uznat, Ze se k ni pPibliZu-
jeme jen omezen€. Tento nézor by Jednoitliva nZboZenstvy nenivelizo-
val, nybrZ by kaZdé kuliufe a vSem lidskym déjinam prfiznaval vlast-
ni cestu k boZské "pravdd". NdboZenské valky a inkvizice by bylo
moZno piel oqat ve prospéch Zivého dialogu.

Tytéz pozadavky v zésadé plati teké o védach, nebol i ty se &im
dél vice odvolavaji na "tejné veédéni" elit. Zésadné by se musel zmé&-
nit model komunikace mezi ndboZenstvim a védou. Musela by se totiZz
prekonat nadfezend rezervovand komunikace ve prospéch rovhocenné a
oteviengé vymény. P%edpokladv takoveho vyvoge jsou nam dnes cdastelné
znémy. Na obou siranach by musely sutoritativni, rigidni, ustrasSené,
autisiické typy osobnosti dostet moZnost vyv1nout se Vv typy rclatlv—
né otevrené, neuzkostné a partnerské.

(

TaKOVj dlouhotrvaglcl proces, ktery lze neznatit Jjen jako postu-
lat, by privodil VZTuSBcjlfl lararﬁzaci Jak nabo"o stvi, tak védy.
Obe oblasti jsou forhovény osobnostnimi typy, které v nich udédvejdi
tén. Kaidy socidlni sys tém totil 41 tendenci reprodukovat ve Vedou—
cich funkcich tyz osobnostni tyn. Vzristagici humanizace vedy a na-
boZenstvi by m&la dalekosdhlé uduLLdkv pro vytvqrealcl se svétovou

civilizaci. Nebot potom by nastala redlng mo%nost pozvolna prolomlt
a tim prekonat ve 1ké ideologie nasi doby /marxismus, pozitivismus,
kapitalis =nus , materialismus aj./. Je totiz v dusWGCKu technlc-
kych moZnosti Ziyot ne nasdi planet? zdsadn@ ohroZen kaZdou uzavie-
nou ideologii, at Je JeJ jaky 1

Ve vyzkumu malych skupin se dnes prac uje s raznymi modely soci-
élnf terepie, vyzkumu komunikace & jinych aplikovanych humanitnich
véd na tom, aah by bylo moz zné zmenit 1iaologlckou osobnost, aniZ by
byla onrozena, a jak pPiprevit osobnosti témeér zbavené 1doolog1e.
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Nebot ideologické nauky, normy a gpolecenslké systémy Jeou 40rmovany,
neseny a dale pfedavany urélt"ml OSObuObLTl- Tufime, Ze preZiti na-
81 kultury snad i1 naseho sveta zavisi na prytonqnl ldcologlckych

zphsobui chovanit . Kritickd a tvoriva spoluprdce mezi vEdou a ndboZen-
stvim by snad mohls oyt TOaQOd17101ﬂ predpokladem tohoto naléhavého
ukolu, na néj% nam nezbyva libovelnd mnoho Zasu. Nikdo J1 hemiZe na-
ridit, 1 nohou s ni zalit Jen tvhrdéi, viéi Zivotu odpovédné skupiny.

V této souvislosti se také Dequ davodné ani zdadouci snit o bliz~
kém "konci néboZenstvi'. Nebol ndboZenstvi stojnd jako starii mytuu
Zije ddle v kaZdé JOdﬂOtllV@ lidské historii. Jakékoli monopolni né-
roky rozunu, védy = tecanlky by byly redukcemi lidského byti e s nej-
veétisdl pravdepodobnostl by mclg sebeniciveé nfﬂ‘bd:y Jen ndboZenstvi
s novyn pocitem vlastni hodnoty & se schopncsti vyvoje se zda byt
zpisobllé zdpasit v kritické spoluprdci s védami o pieZiti lidstva
a o0 huméanni formy Zivota.

Poznéamky
/1/ Toto stanovisko z ¢ist& metodickych dGvodd vyluluje z v& viech-

ny obsahové otdazky ndboZenstvi, protoZe sc domnivd, Ze jsou vE-
. decky nefe3itelné. :

/2/ Behsvioristé zastgvagi ndzor, Ze¢ Zlovdka lze re¢dukovat na empi-
ricky testovatelné chovdni & Ze Jeho svobodnd viale Je iluze.

/3/ Jdsou to "uzaviené cyetemy” ve kterych Jjo keZdy 3bdnotllvoc kon-
trolovén a ¥izen tzv. Vlltaml.

/4/ Toto podbzrenl vyluduje dako 'psychologismus® VoeCQuy osobni,
‘emociondlni a existencidlni komponenty podilejici se na procesu

©  peoznéni & pozaduje Cistou rc01ona11tu ﬂrostou emoci.

/5/ Jde to systém vEdeckého’ vvvozovuhi, Xto vy Jje tvo¥en zdkladnimi
Qxlomy pravidly OdVOZOVcnl, zakony, hypotézemi, jodnotlivjmi
pozorovunia1. V rdmeci této dedukce ncmqal hodnotové uvahy misto.

/6/ Scientismus vznddi nonooolni nérok pro raciondlni pozndanil /urél—
tého typu/ a potladuje vBechny plredraciondlni. ele nﬂnty poznéva-
cino procesu. :

LFL Idbologlcke systémy si Cini absoclutni moncpolni D&rok, vygjimaji-
el se z racionédlndt kr1t1kv3 50volévcj’ se tagného védéni, rozvi-
Jedl dichotomni obraz.svéta a uzivaji bezobsaznych “pfuzdnwch
formuli",

/8/ Jsou to afektivni proccsy, které vznikejl z telbsnych proaltkﬁ
a formujl keZdy 1lidsky Zivot, a tim OVllVPUJl i my3leni.

/9/ Postulovalo Jje nepft. ovronske ogvicenstvi /D. hume, 1. Kant/

/10/ Je to stanovisko metodického sgnosticismu ve véddch.
/11/ Tim se rozuai mimoeﬂpirickv, _metefyzicky svét Boha mimo Cas 2

B prostor, Itery viak schd do Casu a prostoru.

/12/ Jsou to etické systémy, Atcre tvrdl, Ze spoliveji  jcn na rozumu.

- PRi preshé analyze to viak nenf vaboe moané

/13/ Oteviené systémy se VZduVaJ imunizace, tabulzace tajného véde-
ni a jsou ochotny sc poucit, nejsou ve svych strukturdch auto-
ritetivnl, njbré partherské.

/14/ letody, glulv s¢ odvreci veskerd forma kritiky zvenéi nebo ze-
VALLE )

/15/ To znamend, %e¢ 1 toto vd gdéni Jje woZno zkoumat = dale rozvijet,
coZ ov3em de facto Cini kPestanské teologic.

}-'\
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Setkavdme se s ndzorem, Zg nsboZenstvi ae V rozporu s vedou.
Tato teze se mimo Jiné oduvodnu;e tvrzenim, Ze vétsina védcd dnes
v existenci Boha neveri. Vytrvalost, s Ja :04 ge 1o prollamuje né-

kdy vyvolav1 u vdficich 1idd nejlstotu. Proto chcene ukazat, ze u=
vedené tvrzeni neodpovidd skutecnosti.

Anton Hlinka v knize Viera veIkych vedcov /RBim 1979/ uvddl V-
sledky dlouholetého vyz%umu ktery provéadél némecky prlrodovedec
Eberhard Dennert /rok neudqn/ Podle n&ho ze 300 negznamegolch prl—
rodovéded Jjen 20 ndboZenstvi odmltﬁlo postoj 38 nebyl zjidtén, zby-
vajicich 242 védcd byli vérici. Hllnka uvadi /ékoda Ze bez upln ‘ch
bibliografickych Udajd a bez event. myvlenkove 10 vyvoge védel/ osob-
ni vyroky radv véddct o gejich vztahu k ndboZenstvi. Dochdzi k zavé-
ru, %e predni prirodovadci poslednlcn dvou a vibec vZech staleti se
hldsili v prevainé v&t8in& k ndboZenstvi, pPipadné ke krectansky o
rientovanému svétovému ndzoru. Tvrzeni "yEiEina véded nevePi v exis-
tenci Boha" neni pravdivé. PoloZme si v8ak déle otdzku, Jjaké Je hod-
nota a vyznam zminénych svédectvi. '

PredevEim je tieba Pici, Ze vddec jako takovy /stejné jako kai-
dy Clovék/ ae vacéi vilte zcela svobodny Véda sama ho nepredurcuge
k Z&dnému uréitému filozofickému ¢i ndboZenskému postoal. Z toho ply-
ne, Ze ndzory vi&dcl na vzteh v&dy e ndboZenstvi nejsou ndzory védcl
jakozto védel, ale veédeld, pokud zauglmagl postoj k veédeé Jﬂko soulds-—
£i evé totdlni ex1stence, pokud ¢ini poznatky védy predmétem filozo-
fické a teolegickd reflexe.

Avsalk veacn2 odbornici ve svém oboru, nejsou proto Jje3té& odbor-
niky ve filozofii nebo teologii. I kdyZz miZe byt Jealch pootoa ke
skutednosti jako celku hluookJ a autenticky, re¢lexe 0 ném nemusi
byt filozoficky &i teologicky uspokojiva. N%bo7enstv;, ke kiterému
ge hldsi, chapou védei rdzné: bud Jjako rozumovp osoxavedlqitelnj
vztah celdhno ¢lovEka /ve v8ech jeho dimenzich/ k Bohu, nebo aa“o Jja-
koukoli /i ne-teistickou/ celkovou orientaci 21votq, hebo Jjako ob-
last mravnich hodnot /v&dy zkoumaji to, co je, ndboZenstvi naproti
tomu rikd, co md byt/ popf. jako citovy vztah k Bohu. - I Boha sa-
mého pOJlgajl veédel razné: telstlcky jeko osobni bytost, ale i pan-
telstlc?J Jako univerzf8lni rozum svéta. Kladnd stanoviska k otdzce
BoZdi ex1stence tedy nelze CQUpat automaticky Jjako podporu k¥estan—
ské viry &i katolické vérouky.

Zadruvhé i1 pozitivni vztsh v&8dce k ndboZenstvi miZe mit riznou
povahu. Je otazka, jde-li pouze o paralelni koexistenci védy a vi-
Ty v jeho mysli bez vzdjemnych souvislosti, nebo o organické spoje-
ni do harmonického celku.

K tomu je tieba Pici, Ze vé&dec jako takovy nemusi byt nutné nd-
bOAenSAJ 8lovik. Svou metodou = postuldty své védy Je vazan, aby pd-
¢inu Jjednoho jevu hledal v jiném jevu své oblasti, nikoliv pPimo
v Bohu Jjako takovém.

ProZiti svéta Jako né€leho, co neni Bih, je aulentickd lidska

zkudenost. "Dés z neprltomnostl Boha ve svéte pocit, Ze nikdy. nebu-
deme mocl postinnout to, co Je bozské, dZas nad mldenim Boha, nad
Bohem, ktery se uzavire do své nepristupnosti, nad absurditou evé-
ta, ktcrv se stal profédnnim, nad slepou strohosti z.8kond svéta, sa-
hagici az do “blastl Kterd se ud netykd pfirody, ale 1lidi: tato zlu~
Senost, kterd se aomnlvé, Ze musi sama sebe 1ntcrprctovqt ateistic-
ky, Je auucntlcV’ zkufenost toho, co je v existenci nejhlubSi /i

kdyz je 8 ni nékdy spojens mylnd 1nterpretace/ W Lt
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”B&ﬂevv £l ne% viechno, co miZe byt Tedeno o svdté. Neni zahrnut
ve vvsve*lanl svéta. u&zemp o ném wluvit jen zpisobem kvalitativnd
odliSnym. Lidstvo dnes ziskdvd zkulenost, %e tosu tak Je, nebot po-
stupns ziskslo vpueckc pojetl svéta, které je stejnd pr01anni Jjako
svét, ktery neni Blh - JthO Ban n v?clovne pfesahuje svét.” /.../
"Uznegme nutnost, sle také obtiZnost viry. Plsobeni Boha ve svété

v

i ©

u¥ nemiifeme zakoulet Vcegnb naivng jelo v minulych stoletich. Ne pro-

to, Ze Bih je mrtev, ale protoZe je veétsd,
81, protoze Je obtiZné ddt mu Jméno." /Karl ngAner Wissenschaft als
"Konfession'? Schriften zur Th. 3 /1856/ s. 461n/

Na druhé¢ strané nejs auavrenl do zhulenostl, Ze svét neni BGh,
jako hlem7#d do adity. Svet ktery neni Bdh, neni zcela neprihledny
vzhledem k Bohu. Naopak, svet sveédéi o ex1uteq01 mimosvétského divo-
du a smyslu, nebof jako celek Jje podmingny, tj. nemd dostateény dg-
vod sé&m Vv sobe Talkto se oviem nejevi Uoblcuu veédy jako takové, ale
pohledu, ktery jde az k zakladim skutecnostl, nezdstdava pouze 4 ex-
oerlmentalﬂlcn Jevu. Z tohoto hlubinného - filozofického - pohledu
Vycha21 napr. obaZ’y Proé¢ viabec je nﬁaav“ svB8t? Prod Je tento svét
8 ne Jjiny? Proc viabec Jje byti a ne spiSe nic?

Podle sv&dectvi, kterda uvddi A. Hlinka v cit-ované knize, védecl
byli privedeni Xk Bo%f existenci v&tdinou poznanim obdivuhodného T&-
du, ktery existuje v p¥frodd. Usuzuji v podstatd /filozoficky/ tak-
to: Rozumovy Pad vEci prirody nelze doat“tecné vysvétlit ze samot-
nych téchto vdci. R&d skutednosti pfedpokiada rozum. Musi tedy exis-
tovat rozum ktery je podminkou toho, Ze je kosmos /¥3d/ a ne chaos,
Ze na nejrd ogoinb rovindch Je vueCﬁAc Ulelné usporédéno a Ze sku-
teénost Je r ozumovea, tj. pPistupnd naSemu rozumu.

51, hlub3i, nepochopitelndj-

\ (': o

jioZnost, ale ne-nutnost vy rstoupit nad otlast odborného my&lendt
vysvétluje Tazné postoje veédeu k Boii existenci. Jedni zGstavaji ve
zkuSenosti, Ze svét nenf Bbh a d&l se uZ neptaji. Druzi odmitaji vaé-
decké poznani Jjako moZné vychodisko cesty k Bohu a hledaji bBoha Jji-~
nak. Podle tPetich mbGZe vddecké pozndni pomdhat pfi vystupu k Bohu,
jak to vyjadPil Hans Tuppy /biochemik/:

"Prirodovédeckou metodou, pokusy a vibec prosifedky prirodni ve-
dy se nedd dokdzat, Ze Bih ex 1stuJe. Ale ne druhé stirané ani ten veé-
dee, kiery se neﬂv1ce stavi proti virfe, neanl schopen v rémei piirod-
ﬂiCh véd, tj. pP¥irodoveédeckou metodou, ﬂooat dbGkaz, Ze Buh neexistu—
Jé« I kdya prlrodnl védy a virs pat®i dfema ioananm roviném, pre-
ce mezi nimi existuji vztany. Jé Jsem ze své strany pevné preaved—
den, Ze VJsledVy prirodovédeckého bdaddni a oznat“d, které z neho
plynou, mohou slouZit k tomu, aby se vira v Boha stala prijatelnej-
81 a pevnéjsi.”" /Cit. v knize A. Hlinky.  s. 68/

Je3td z¥etelndji se vyslovuje neurofyziclog Paul Chauchard:

"Stojime na Uplné opacné pozici neZ Pasteur se svyjm separatistickym
tvrzenim, Ze v ném Jsou ava lidé, ¢lovék rozumu, laboratofe, chlad-

ny a jasn€ myslici védeclky pracovaik a na druhé ‘strend 01tovv ¢lovek,

JenZ potFebuje nubozorfb" 05 prote, aby mohl 1‘0n sndget utrpegi a
vysvetlit problémy, jei un;leJl védé /provhg: tady hovofit o opiu

lidu?/. Odmitéme tento dualismus, toto cdd&lovéni orstobe a labora-
tofe, rozumu a viry. Jist& ném nejde o to, abychom smé€Sovali zpiso-
by mySleni a Jedndni. Nemodlime se, PT;hOm anelyzovall hmotnou slku-
tednost a nenosime své pvlot;oge Go 91¢9, nozdilnost 2 samostatnost
obou hledisek, 2z nichZ se muuem i at na skuteCnost, je nam dokon-
ce-daleko zPejmdjS8i neZ kdy d¥ive. Lni ndboZenstvi ani véda se vdak
neomezuji jen na svou oblast. Ale wt u% védec projevuje dectu Bohu

5] 'h (-(‘ f‘J
)

nebo ¢& l¢ pokusy, Jje v@ay b]ﬂA ¢lovékem. Vi, Ze ob& oblasti, tvori
¥

jednotu, Ze prirozené a nadplirozeng spolu Souvisi." /VEda 2 smysl

¥ivota. Praha 1971, s. 160/ ni / ka
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LAICI VvV CIRKVI
PYed synodem 13987

: ¢ : V Cisle 12 jsime referovali o prdvech a dkolech laikd podle
koncilu a CIC. Jako pPispdvek pro letod3ni synod pPinddime do&lé pod-
nuty a nazory. : :

Koncil zddresznil nutnost spolupréce: mezi kn&Zimi, mezi klérem
a leiky, mezi jednotlivymi cirkvemi. Spolubracuai duchovni sprévei
s lalkv svych farnosti? Kolik je, bohuzel, farard, kteri chtéji roz-
hodovat autoritativng o v8em, co se Ve farnosti a3 je. Pritom fardd
neni schopen v dne3ni situaci zvladnout vie. Bylo by tedy sprdvné,
kdyby se obklopil spolupracovniky, na kieré by se mohl . spolehnout
kteri 1 by au necntéli Jjen podkurovat a pritakdavat, ale byli by schop-
ni mu Piei: "To se ndm nezdd. Ha tuto vic mém glny nazor."

JiZ v semindPi by méli byt budouci kn&Zi pPfipravovéni pro pasto-
raci ve spolupra01 se viemi, kdo jsou ochotni pomahat. Zatim jsme
spide svedky, %e se kndit po vysvéceni vrhaji chaoticky na vSechny
streny a vvcerpavagl své gily CGinnostmi, které jsou proveditelné bez
jejich pPimé ucasti.

Zapojeni BoZiho 1idu do llturgle mnohdy neodpovidd spolelnému
slaveni. Obylejny ‘restan si gesto yrloada b&hem m8e svaté Jjako ni-

cotny privések, kterému je dovoleno p¥ihliZet a plritakavat.

/Vysoko&koldk/

Nejvétsi problémy,.které souviseji s spodtolatem laikd u nds,
vidime v nejednoté & v celkove neinformovanosti véricich. Hlavnl po-
dil na tom nesou kné&Zi, V nasi fsernosti chce knéz pomoc od véricich
jen pri opravé kostela ¢éi prfi vybirdni dartG. Ale mnoho véXicich md
i jiné dary neZ Jjak michat maltu nebo umyt okna., Tim nechceme piel,
Ze oprava osteld neni dllezitd, aWe nem&lo by zdstdvat Jen u t&ch-
to éina.

Iaik by mél hldsat radostnou zvEst svym Zivotem v jednotd s ka-
tolickou cirkvi. Proto by m&l mit i dostatek vzd&ldnf, dostatek in-
formae’, m&l by mft moZnost spolupracovat s kndzem & & ostatnimi lai-

a uuvaret s nimi legdlni spoledenstvi., Sechnat ale v CGeskosloven-
sku vérohodnou studlgnl naboZenslou literaturu, navic s kn&zem, kte-
ry by byl ochoten riskovat pomoci s vykladem, Je velmi obtizné. A
"pak - spoluprdéce s kneézem, kuefy je ¢lenem Pacem in terris, neni vG-
bec Jednoduchd. Kné&z VyZJVg vérici, aby se kell radi, nebéli se nd-
sledovat Krista a na druhé strané o tom nesmi nic vedet protoZe by
Je mohl ze strachu ¢i Jjinych ddvodd udat pOllCll‘ Vznlha tak ne jed-
nota mezi véricimi. Ale v nasi farnosti nemdme Jjinou moZnost.

Ale i pres tyto téZkosti si mysllme, Ze je situace vhodnd pro-
o, aby hlavné kné%{ dokdzali svym prikladem pomoci t&m véricim,
kte?i by v laickém epoguolqte mohli slouZit Bohu a pomdhat vSem 11—
dem s ld&slkou.

/Spoleéenstvi 22 laikd/

- PP31i bychom si, aby smél leik pomédhat poddvdnim sv. pPijimdni a
étenim. Predeviim muZi a ministranti. Pokud Zena, tak at Je hodnd
této sluiby, aby se nechtéla jen "ukazovat'.

- PPé4li bychom si mit svaté knéze a ne takové, kterych bychom se mu-
geli bét, Ze nds nebo nade roulce udaji zs to, e chceme plné kies-
fansky 51t. Bylo by dobré, kdyby bylo na zpovédnici vZdy napsdno,
ktery knéz priveé Zpovfda.
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~ Ministirenti by mé&li mit pPi kostele partu.

Zéddme
n1 uchaze

/8 mini

- .Je potr ba, aby lai
..

tr

aby bylo vice kndZ%i, to znamend, aby byli pPijimdni v
¢i o studium tooloﬂle.

ald

ich-
entd, 14-18 let/

<14d4 z laikd, ale na rodinu se v cirkvi zapomlnalo
dst prvnl misto v ir?v1. Y
aikd Je mdlo, postridddme vzory.
tatek knéZi, pripadnéd jéhnd, m3la by byt jdhenska sluZ-
e sv&Fena Zens.
e

i byli pro svého knéze oporou, Jjistotou i po-

moedi,; & pon mordlni.

- Laici p@strédaji duchovni viidce - knd%i nemaji Zas. Byvaji ochot-
ni poslouzil nejvys jako stali Lpovednici

- Laik neni veden k ob&ti a uodlltb‘, apostolat vidi d&asto -jen gako

hlésédni evangelia. Je v8ak tiebe Zit, co ohladujeme. To je ulinny,
tichy a plfesvedcéivy apostoldt.

.

/Speleéenstvi stifedni generace/

a begz cbalu pplznﬁt Ye mnozi kn&Zi /i mladsdi geperace/
u své JOgldnl v predkODC1ln1m uchu. Nejsou ochotni se
it o svoJjl zodpovédnost za 7Z1ivé spolecenstvi.

Jore svedky bouilivého pohybu v cirkvi, kdy se laici oprévnéné
”h1a81 o slovo & nechté&ji byt pasivaimi obge“ty pastoradni pécle.

znegjme . %e emencipadni rozlet laikd mGzZe prehlednout konkrét-

asax

kneze u nas — situaci stdléno ohroZeni a kontroly. Knéz,
tel nepratelské ideologie, Je vystaven stdlemu tTaku

nejra finovangjEich podobach. S+resove situace snadno vyusti do (5 S

zavienons
Kné

ale ma&

't,‘l

5 Jal
tEZ

a chevy néco podstatné zménit.

izo Clovék Zije nejen z duchovniho ovoce svého p&sobeni
piirozenou pot ebu néjakého zdzemi, Casto bydli sdm ve

staré nedtuiné Tare a ma na starosti mnoiZstvi cirkevnich budov. Lai-
cl svou ochotnou pomoct mchou v knézi uvolalt energii k prospéchu
celé cirkevni obce. Vldet knéze také jako potrcbncio Clovéka Jje Jed-

e

1lm z ple poklad& jid 'vérepl Jjednoho SpolecenstV1 spolu s nim. Pra-
V& pomoc nesp001vq v qouo:L'bU_ 2 hechce sl knéze zavdet nebo ho ovla—

-

aan. ~a

gt k

hiubd{ lidskosti Jjde ruku v ruce s riastem ve vibe.

~

majl starat predevéim o spssu duSi a ne Jjen o0 opravy

jek to mnohde byva.
moZnost neruseného setkani laik - knéz, laik - biskup.

Jsou farnosti, kde knéz ani nesdéli rozhodnutii 8v. Otce nebo otce
cerdindla a virie! se ho tedy vibec nedoveédi.
- Vvucov 'ni ndboZenstvi v kostele nebo na faie umoZnit i1 laiklm.
- fct ﬁ“ngﬁn duchovnx cvideni legédlné organizovand pro laiky.

e ZJ !‘.1(.\
TQP

= Ul_/.o_

3eni ak

7T

kon

tual

izeni farnich rad. : .
taikt mezi laiky a kndZimi /oboustranny/, prostor pro re-
nich néboZen rvbd i lidskych pro“leﬂﬁ

~ Homilie orientovat k proz zivéndt evqnwella v dnedni dob&, v konkrét-
nich rohmin cdch, by 1nsp1%0v 1y a barcovaly
2 Po+rﬁpuﬂcle vvtlubé { brevidfe i pro véffci, kieri o n&j maji zajem.

/08 rozn

Cﬂ

sllupin a jednotllvc&/
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DISXKXUGS B g HUS OV I
Hus ovs ka problematika v KN

Katoliclké noviny v Cislech od 46/1986 do 1/1987 uvelejnily sedm
¢iankd o Janu Husovl pod zamlZujfcim titulem "Hleddnfi cesty". Jde
po dlouhé dob& o prvni reskeci na toto téma 2z pera katolického auto-
ra pod zornym udhlem Druhého vatikdnského xon01lu zejména Beranova
projevu na ném. jAutor je podepsdn znelkou AY,

= Hud e nendf Jeanostrcnné negstivid 1{ileén:. Pisatel ocenuje na
prvém miste geHo dobré vlastnosti, zvldsté jJjeho katolicitu a sub-~
Jektivng uplimny umysl byt dobrjm Patollkem a knczom. Podarilo se
mu -shrnout nogpﬂtrebneaol udaje o Husové Zivoté a Jeho teologickych
spisech ¢tivym a srozumitelnym zplisobem. Objektivné seznemuje Ctend-
e s Husovou naukou. '

Tolilk k nespornym kladdm seriglu. Jsou vdak také oody které Je
nutno &Pluley vytknout Sem patii zedmena ve 4. po?racovanl /&5, 49/
velky dlraz na socidlné: ekonomlbkov zékladnu Husova konfliktu., Ne-
*odccnugemc ani tuto strdnlku, bezpcchyby hrdla urcitou rell. zejmé-~
na po Husové tregické smrti prl vznikia husitského revoludniho hnuti,
nicméns neojlﬁ rozhodné prioritni, Jak nresvedclve dokazovall uz :
Sedldk, Pekal a v 460, ijeC” 1 ma ?quulc nﬂstor1k a filozof R. Ka-
livode., StIedovEk nevidél socidlnil Xi 17uy natima od¢ima. Hluboko v po-

v3domi tehdejdich 1lid{ zakodovend praoxe. alnuvny k niZ cirkev syste-
aulc“v vedla, vytvalrela jiné Tedeni soclidini otaziky a Jjiny pohled
pa ni ned mdme my, 1id¢ 20. stoletd. hl“an motlva01 Eusova' protes-

bt | po‘déji vzaiku husitstvi byly teologické ndzory W1cllffovy a
tehdejd{ situace uvnit? cirkve plus mocens opolﬂtlcké zdJmy kléru,
krdie. g. 8lachty-. Prlorltc t¥idnich a socidlnich kPivd a rozpord,
zdliraznovena oficidlni marxisticlou nlctorlogr 2fil, Je iluzi.

neris JOJOankd ze svobodu, ovidem ne podle stie-

id
véru s2ridlu se autor poudti do neprokazatelnych dvah o
i ge
oﬂWe dneBnich m&Fitek. Vyslovn& sice #1kd, #e by

- & - ¢ ’
bylo chybou se domnivat, Ze Hus®Eht&l stdi politickym vuacem, ale
to, Jak Jej nakonec hodnotl OdDOVldd Splce praveé tomuto poaetl.

RovnéZ ujk domnénka o dvou re¢owmnlc smérech v dobé& Husové a Jje-
jich chara Lerleulka neobst011 ve svdtle historické kritiky. ZeJmé-
na ozna ¢eni. prvniho sméru, k némuiz nélcée]i vesinds otcové kostnic-
kého kOLLx’u ’aLo sboru lLQl ktery "necht&l mnoho opravovat’, ale
"soustiedit se predevdim na odstr anéni schizmatu, nebot to byla o-
POTMOSu? ktard oslabovaTa jednotu a moc cirkve", tu pak‘bntell zabez~-
peCit piisnym MU‘eaenlm dogmat" IlHuO aaayxem mluV1va31 1idé od

cirkve distancovani, kiePd ji upl_ngn boZské posléni od Krista,
k né&nmuZ pdufl duchovni / / moc, pov1nnouu stPei?it pravdy viry a
jednotu« Autorovi Je jilste V7QaTena piedstava cirkve Jjako ryze po-

emského vodn ;u, k nékteriym ne dost vaaznnym formulacim ho patr-
né pPivedla nutnost pogednat velmi strulnd o problematice velml
sloZitdé. Bylo Ly kPivdou pro drobné nedostatky nedocenit vyznam je-
ho veelku solidni, potPebné a aktudlni prdce.

remite

i saw Iak “g m&1i dnes i katolici bez vAhdni a strachu vyznat, Ze
: oud01 chybili & Ze i upéleni reformdtora Husa Jje ve

. kos cnict
i vieobecnd prosbd za odpult&ni, kterou vyslovil papeZ Pavel VI.

Lf\l—\
’C ®

iskup W.B. Kampe v Mlnchner Kath. Kirchenzeitung 1965, 32 )
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J AN PAVETL 1is © GALILEOVI GALILEIM

Obracim se na Vuo, kte¥i s vdZnosti pPedstavujete rozsdhlé oblas-
tl moderni védy, a chcl vdam predevEim srdelnd podékovat za vadi nd-
Stévu a ujistit vds, Ze vale pritomnost na tomto misté je v mych o-
01ch vysoce symbollcku, nebot svédadi o tom, Ze se prohlubuje plodny
dlulog mezi cirkvi a védou. :

Méme v paméti obdobi, kdy mezi védou a virou dochuzelo k véZnyn
pedorozamenlm Jjez byla duslcdkem omyld & nepochopeni. Podafilo se
Jje postupnd oastranlt jen pokornym a trpbllvym Usilim o revizi sta-
novisek. Proto se musime spo1ecn° radovat, Ze svet veédy a katolicka
cirkev se nauCily takové konflikty prekondv Tig protoZe jsou sice po-
chopitelné, ale plesto pOlltOVAHlHOdne. Pvekomanl rozpori bylo vy—
sledkem hlu081no posouzeni metod vlastnich ruznym druhtim poznéni a
teké vysledkem VETEL pPesnosti v bdddni. Cirkev i vida z toho mEly
vellky uzltek nebot reflexi a leckdy bolestnou zkugenosti objevily
cesty, které ‘vedou Ik pravdeé a k ohgeLtlvnlmu poznani.

Pripad Galilei

Vém, kteri se chystéte vzpomenout 350. vyroci vyddni velkého Ga-
lileiho dila Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo, chci ¥i-
ci, Ze zkugonostl, Ptero cirkev ziskala v Souvisiosti s Galileiho
pfipadem, ji umoinily zraleji & sprévanSji pochopit vlastni autoritu.
Opakuji pred vami, co Jsem I'ekl v PapeZslé akademii véd 10, listopa-
du 1979: "PPeji si, aby teoclogové, védei a historikové v duchu uprim-
né spoluprédce nloub :Ji proz coumali Galileiho pripad, poctlve uznali
chyby a omyly at se Jich dopustila kterdkoli strana a snazili se
odstranit nedavéru, kterou tento p‘lpad dosud vyv OldVd u mnoha 1id{f
a kterd je vzdaluje od plodného spogjeni mezi védou a virou, mezi cir-
kvi a svétem. Tento dkol budu vS8estranns podporovat, protoze Jeho
splnini bude ke cti pravd® viry i vidy a otevre avere budouci spo-
Jupréeci.”

Jek vite, Zadal jsem, aby pro studium této otdzky byla vytvore-
na skupina badatell 2 ruznycn oboru. ueJ_ prace jiZ velmi slibné po-
kraduje a lze doufat, Ze podstatnd prispdje k prozkoumdni celého
problcma.

I cirkev se uli. zkufenostmi a rozjiménim. Nyni lépe chdpe smysl,
ktiery md svoboda bédéni, jak jsem to rekl predstavitelim Spaneélskych
univerzit 3. listopadu 1982:

"Cirkev podporuje svobodu bidani, 1ebot je to jeden z nejvznede-
ndj8ich atributh Elovdka. Badénim &lovék dospivd k pravdé a ta Je
aodnim z nbgLrasnﬁguich jmen, I:terd si BGh dal. Cirkev Jje proto pre-
svidiena, %e nomiie existovat opravdovy rozpor mezi v&dou a virou
vzhledem k tomu, Ze veSkerd pravda v posledni instanci pocha21 od
Boha SLvofitele. Pot"°~q3b to 1 2. vatikdnsky koncil. Sém Jsem to
pfipomndl pri ruznych pr¢1051to tech, kdyZz jsem mluvil lk védeum.

Je Jisteé, ze vada a vira predstavugl Gva rozliéné r‘dy pozndéni, kte-
ré gsou datonomnl ve svén postubu ale nakonec smé&fuji k odhaleni
celé skutednostii, ltcru nd svij puved v Bohu."

Vidime Jasnéji, Ze m021 chvcni, jehoz Jje cirkev rulitelkou a
svédkyni, npobqahuge samo © sobé Zdadnou videekou tecorii o vesmiru
a ze pusobcnl Duche chtChO nikterak neni zdrukou pro nase vyklady
fyzikdlni struktury skutelnosti..

Nesmi nds pPekvapovat ani pohorSovat, Ze sc cirkev v tak sloZité
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oblasti pohybovala s obtiZemi. Cirkev byla zalo¥ena Kristem, ktery
0 sobé prohléull ze jc cesta, pravda a Zivot, ale je stdle slozena
Z omezcnych 11d1 ktefi jsou SpOJenl & lulturou své doby. Proto cir-
Vov prignavd, Ze nu neustile zdjem o bdéddéni, pokud jde o pozndni fy-
ikZlaniho, biologického &i poyCQICVehO svEta. Pokornym & pilnym stu-
dlei se uéi rozlluovat podstatu viry od dobovych védeckych systémi,
zvlaote kdyz se zdu, Ze navykld Cetba Pisma Je spojena s urditou za-
vaznou kosmogonii.

Ale vraime se k pPipadu Galileiho. Uznévame, ¥%e trp8l vinou cir-
kevnich organl. Ale v jeno dobé& existovala katolicka strediska, kte-
rd péstovala na vysose Urovni mimo teologii a filozofii i obory Jja-

ko déjepis, zem&pis, arche010011 +y21ku matematiku, astronomii a
astrofy21xu a tyto vyzkumy byly Dovazovqny za nutné’ pro lepsi po-
znéni historického vjvode Clovéka a pro pronikani do tajemstivi ves-
miru. Genidlnf predchidci dokonce ketoliky naléhavd varovali, aby
nestavéli védu a viru proti sobé&. To gsem chtél vyjadrit 15. pr031n—
ce 1979 na Gregorlénske univerzité, jejiZ vyzkumy a profesoifi byli
Galileimu zndmi: ;

"Musime-1i uznat, Ze ulenci té doby byli ovlivnéni svym kultur-
nim prostfedim, miZeme nicménd konstatovat, Ze nechybé&li genidlni a
svobodngjsi duchové, kte¥i predjimali problémy a préli si - jako sv.
Robert Bellarmin v pripadé Galileiho - aby nedochdzelo k zbytelnému
nepd&ti a odporu, které Jjsou na Skodu vztahtm mezi védou a virou."

Tato fekta potvrzuji nezbytnost upfimného a otev¥eného dialogu
mezi teology, v&deckymi odborniky a cirkevnimi pFedstaviteli.

V1d1me tedy, Ze staleté vztahy mezi cirkvi a védou prlvedly ka-
toliky ke spravngjsSimu chdpdni oblasti Jejich viry, k Jjistému o€i3-
téni myulenl a k presvédceni, Ze veédecké studium sl zasluhuje nezidt-
né uglli které Je vposledku sluZbou prevdé a samotnému Elovéku. Do-
dejme, Yé cirkev bere s vdd&nosti na védomi v3e, za co vdédéi badani
a védd. M&l Jsem pPileZitost to Tici pred Papezshou radou pro kul-
turu 18. ledna 1983:

"Uvazme gen Jak vysledky viEdeckych vyzkumi prlsoely k lepSimu
poznéni vesmiru a k hlvbglmu proniknuti do tejemstvi &lovéka. UvaZ-
me, jakdéd dobrodini mohou pii nest upolecnostl a cirkvi nové sdélova-
o prostredky a prostredc§ umoznuglcl setlkdnf mezi lidmi., Pomysleme
na schopnost vytvédret nescetné hospodd?ské a kulturni statk a
hlavn& na schopnost rozvijet masovou vychovu, 1é&it nemoci kters
byly drive po&ladany za ﬂevyle01telne. Jak podlvuhodne vecyr bvyly u-
skutednényi To v3e Jje Cloveéku ke cti. A to vie pﬁlneSWO mnoho dob-
rého i samotné 01rkv1 Jejimu Zivotu, organizaci, prdci i Jjejimu
specifickému ptisobeni."

Odpové&dnost védce ‘
Obrdtime-1i nyni zrak pfimo na védecky svdt, vidime, jak vdt31
citlivost vé&dcl a badateld vidi duchovnim a mravnim hodnotdm dodadva

vadim obortm novy rozm&r a Siroce je otevird pro to, co je univerzal-
ni. Tento postogj velmi usnadnil a obohatil dialog me21 védou a virou.

. Vage stéle postupuJici objevy a ex perlmentJ od vds zajisté poZa-
duji vysoce specializovanou metodu & nelze nez obdivovat intelektu-
alni prlsnost a ceutnost nezidtnost i od¥ikavost badateld, kteri
se vénujfl svému studiu Jaho opravdovémnu posléni.

Ale védecky svét, ktery se ted stal Jednou z nlavnich oblasti
¢innosti moderni spo1ecnost1 ODJGVHJ@ také ve svéile dvah s zkule-
nosti, jak rozsdhla a 7droven zévazné Jje Jjeho odpovédnost. Modernl
véda & technika, kterd z ni vyplyvd, se staly skutefnou moci a pred-
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métem politieckych zdJjmu a c¢ila, JeZ nejsou bez vyznamu pro budouc-—

nost ¢lovéka.,

b

Déamy  a p‘nové, vy, ktefi péstujete v&du, mate i znadnou moe a
.odpovécnost, a ty se mohou stat rozhodu11c1m1 pro zamereni budouci-
ho svita., P>i mnoha pPileZitostech Jsem se snaZil vygjadrit, jakou
detu chovd cirkev ke kolektivnimu-usili védced, aby v bdaddni dostaly
prednost naléhavé 01le které vyzZeaduje rozvoj] "$lovdka a mTfru. Semi
vite, je“c mordlni deili Je nutné, chﬂcme—Wl,de védecké a technic-
Isé "0“0-9 JjeZ md dned3ni svét k dlSpOZlC byly opravdu dény do slu-
%eb Slovéla. V Hirosimd pPed Univerzitou SpOJOnych naroda jJsem 25.
unora 1981 pifipomnél, 2"“ souCasny ¢lovék md mimoPfadné védecké a
teChDICKG zdrog . Jeme viak presvedconl zZe tyto zdroge by mohly byt
uc,lr_rej1 vyuzivdny pro rozvo] a rust nérodit. To vie sgmozreame pred-
pokléda urditou politickou a /na hlub8i rovind/ mravni volbu. Neni
daleko chvile, kdy bude t¥eba znovu stanovit, co mg pPfednost. Bylo
nnprlklaa od hadnuto Ze asi polov1na viech ba datcl” nyni slouzi vo-
.Jenskym vicellm, MaZe lidstvo Jit -jeZté dlouho touto cestou?”

Damy a y¢ﬂ0fe vy méte nesmirnou mordlni autoritu a muveta 31
uiit k prosazeni "Vutecne lidskych a kulturnich cild. Brante s veS-
kerym dsilim €lové&ka a jeho distojnost tem, kde se rozhoduje o vé~
decke politice & socidlnim plénovani. V 01er1 vZdy naleznete spo-

Jjence, LdyuDll budete usilovat o opravdovy rozvog €lovéka.

Cirkev a vZda

Cirkev s jimé& o vasi prdeci také z vlastni potfeby. NeJjsme
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lhostejni k nicemu, co miZe prohloubit naSe pozndni C¢lovéka, piiro-
dy e vesmiru. KeZdy odpovédny védecky pokrok je ke cti lidstvu a

vzddva vectu Stvo¥iteli viech véci. Vase vyzkumy IJsou pckralovanim
podivuhodného ZJ*vonl jeZ nam BGh dal ve svém gtvoritelském dile.
Cirkev se nezajimd o vade ObJLVy proto, aby z nich téZila laciné

apologetické argumenty a tim p051lOVﬂla své presvédcéeni. Diky vam

se spide snazi TozEIBit obzor svého nazirani a svého obdlvu k Bohu,
jeho% nekxonelnd moc s takovou jasnosti zdabi z j@hO astvoreni.

Pro vairiciho &lovéka se tak i velmi specializovand bdédani miZe
stdt .vysoce ctickou a duchovani &innosti. Pro svétce bylo studium
modlitbau = neziranim.

Ano; cirkev apeluje na vade badatelské scnopnosnl a chee, aby
se vasemu qpolecnemu hleddni pravdy nekladly Zéadné meze. Vabe spe01—
alizace vam oviem ddedj uréitd previdla a omezeni, jez Jjsou pri vy-
zlkumech putn&, ale mimo tyto epistemologické hranice nebrante, aby
vas tihnuti ducha vedio k tomu, co je univerzdlni a absolutni. N&s
sv&t vice nzi kdy Jlncy potfcouje lldl g takovou 1ntcllgenci, Jez
by dovedla pojimat v&ci v jejich celku a rozvijet vEd&ni ve 2lid¥t&-
né poznéni a moudrost. Jednim slovem Vauc véda se mé& rozvinout v
ﬂouu“ost aby v ni rostl ciovek a ceij dlovék. Oteviete svug 0 Zum
a své srdce 1a$enavym poZadavkim dnesnino sveta ktery teouZi_po
spravedlnesii a distognosti zalozZcné na pravde. "A vy sami- budte o-
chotni zkoumst vEe, co Jje pravdivé, v piesvédCeni, Ze skuteCnosti
ducha jsou &ésti raallty a plné prqvov

Démy a pdnové, vas uvkol JC vzneseny a obrovsky. SvEét ne vas hle—

di a ocekavéd od vau sluzbu, kterd by hvla na vys8i vasdich intelektu-
alnich schopno st a vasi btlcke odpov gdnosti.
Ké%z Bih, sivoritel v8ceh véed, prltoan jak v nesimirném vesmi-

~ 1

ru, tak ve va#ich srdeich, vés DTGVaZl ve vagi prdci a inspiruje
a2 pfi plnéni vageho obdivuhodného tkolu.

Projev ke skupind védeld 9. kvdtna 1983
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. Problém vztahu védy a viry se klade rdzaym zpisobem podle toho,
Jeky vyznem se dava termintm tohoto vztahu. Slovo vira m& tyto
hlavni vyznamy:

l. V nendboZenském smyslu se da vira chépat nejprve jako svo-
bodné pPijeti vypovédi néjaké osoby na zdkladd jejiho svédectvi.Ve
virfe tedy jde vidy o vztiah mezl osobami, ktery stoji a pada s veéro-
hodnosti toho, jehoZ svédectvi se prijiméa. Vira se tak 1is{i od v&dé-
ni, pokud jim rozumime pozndni, které se zakldda na vliastni zkuSe-
nosti, na vlastnim vhledu, tedy na zrejmositi poznavaného pfedm&tu.

2. Moment svédectvi n&€kdy neni v pojmu viry pfitomen. Vira pak
znamend pouze pPijeti néjakého vyroku bez dikazu.

Takto se pPijimaji piedev8im pPedpoklady vSeho poznani, napi.
/Ze néco existuje, Ze rozum je schopen poznat pravdu, Ze skuteclnost
Je poznatelnd/ a prvni prineilpy rozumu /princip totozZnosti, proti-
kladu, o vyloudeném tietim, dostatedného dlvodu/. Tyto pfeépoklady
a principy nelze dokdzat, protoZe kaZdy dlkaz je predpokldda, ale

anl zadny dﬁka? nepot¥ebuji, protofe jsou samy sebou zFejmé.Jejich
platnost objasnuje /ale nedokazuje/ filozofie.

Nékteré vyroky se prijimaji bez dukazu v tom smyslu, Ze Jje ne-
l1ze dokdzat v dandm védeckém systému, Jsou visk nutnym predpokladem
systému. PPirodni védy nspi. pPedpoklédaji princip univerzality.
Ten rikda, Ze prirodni zdkony, které odvozujeme z experimentd a oveé-
Fujeme v laboratofich, plati ve vSech dobich a na v3ech mistech.
Predpoklédd se tedy, Ze v pPirodé existuje 2344 a tento Pad Ze Je
vSeobecny a stdly. Princip univerzality nelze dokdzat prostiedky
pfirodni v&dy, ale lze ho pPijmout jeko objasndny filozofii prirody.
— Podobnd zdévislost na jiné védé cxistuje také mezi specidlnimi vé-
dami: Fyzika pPredpoklddd, ale sama nemiZe dokdzat zdkony matemati-
ky, biologie pIedpoiklédd zdkony chemie a fyziky atd.

3. V Jiném vyznamu Jje charakteristickym znakem viry gjistota
" kterou nem@iZeme plné dokdzat raciondlné nuticimi dikazy, ale klerda
je v posledku zaloZena na viastini zkufenosti, na subjek%ivnim pire—
svédéeni. Druhym 2nakem této viry je, Zze se tyké celkové orientace
lidského Zivote.

Virou v tomto smyslu rozumime duchovni a svobodny postoj k cel-
ku skutecnosti a 1lidské existence - 1 kdyZ se o tomto postoji nemu-
seji formulovat teoretické wvyroky. Jde o nalezeni zdkladu existence:
bud se pPijimé smysl existence, pak Jje to vira - nebo se radikdlneé
protestuje proti ebsurdit® existence, pak je to nevéra. /Srov. XK.
Rahner, Das Selbsverstindnis. der Theologie vor dem Anspruch der
Naturwlissenschaft./ 4

V podobném smyslu mluvi o vife Erich Fromm. Podle n&ho je vira
vnit¥ni orientace, zskladni postoj Clovéka. Ma& na mysli viru v se-
be sama, v druhé 1idi, v lidstvo, ve schopnost 1lidi stat se skutec-
nd lidskymi; ndboZensky &lovék véri v Boha. RozliSuje iraciondlni
pod¥izeni autorit® /iraciondlni vira/ a pevné presvédceni zaloZené
ne produktivni raciondlni a emociondlni aktivité /raciondlni virs/.
S tim souvisi i Frommovo pojeti héboZenstvi: "Systém mysleni a jed-
néni urdéité spolelenské skupiny, ktery davad jednotlivei rdmec ori-
entace a objekt oddanosti". Tato definice nic neXika o specirfickém
obsahu ndboZenstvi, Predmdtem oddanosti mlZe byt zvife, strom, mod-
la, neviditelny Blh, svdtec nebo Ddbelsky videe apod. /Srov. Sein
und Haben, 130n./
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Sem lze patrné zaradit i Heisenbergovo pogjeti nédbo¥enstvi jako
"duchovni podeby ¢i formy spolecnosti™. V této duchovni podob& po-
dle Heisenberga "m&l vidy rozhodujici dlohu vztah k smysluplné sou-
vislosti celku, x tomu, co jc nad tim, co lze bezprosttednd vid¥t a
prozivat /.../ Tim sc¢ slovu ndboZenstvi pPipisuje vyznam, ktery ji-
nak neni b&Zny. Zehrnujc duchovni obsahy mnoha kulturnich okruhti a
ruznych dob, a to i tom, kde se vibec nevyskytuje pojem boha. Jen u
spolelecunskych forem mySieni /+.+/, V nich?Z se transcendentno zcela
vylucuje, lze pochybovat, zda se mife smysluplné uZivat pojmu ndbo-
zenstivi® /Naturwissenschaftliche und religibse Wahrheit/. -

. 4. Slovo vira nejCastéji osnaduje pPijimdni ndboZenské pravdy.
Jde o Jakékoli nabozZenské presvedfeni, i kdyZ se necopira o BoZi zje-

veni, tedy o pPfijeti Boha. 0d viry v predchozim smyslu /zédkladnf o-
rientace ¢lovéka/ sc¢ tedy 1131 svym plredmdtem.

Patri sem teké tzv. filozofickd vira. Nap?. u Karla Jasperse se
ve vire otevirid trahscendence, 2 to v meznich situacich, "Filozofic-
ka -vira" -se podle Jsperse zaméfuje k nepPitomnému a slkrytému Bohu,

atimeo v "naboZenské vire" sa &

1 (Dl

» 8lovdk vztashuje k Bohu pritomnému.

C

Gim vice se ndboZenské vite upiral raciondlni zdklad /agnosti-
cismus/, tim vicc byla vira s raciondlnim zdkladem nahrazovana vi-
rou iracionalni. Tak Kant povaZoval za nutné "zrufit vé&déni, aby se
ziskal prostor pro viru'. Mordlni vira je podle né&ho pifijeti postu-
13td prektickéno rozumu, zvl&a5t8 existence Boha, nikoll pro objektiv-
né dostadujicid rozumové davody, ale proto, Ze tyto postuléty jsou
subjektivné nutné Jjoko pfedpokiad pro smysluplné pozorovani mravni-
ho zdkona. - Na misto tohoto voluntaristického zdkladu nastupuje-

v irecionalistické filozofii ndboZcnstvi /zv1dsté od doby Schleicr-
machere/ cit. Vira Je pak picsvédéeni, které se opird o ndboZensky
cit, nebo Jje to samotny tento cit: emociondlini vira. - Tendence kldst
viru v Boha v podsteté mimo oblast rozumu do oblasti cmoci Je Casti

i v souCasném mySleni. /Srov. W. Brugger, Philosophisches Wosterbueh./

. 5. Ve _smyslu ktestanském Je vira postoj, jim% Clovdk dava zdklad-
ni odpovéd no volani Boha. V&¥{ se Bohu, vérf se Bbh, yé¥{f se v Bo-
ha, oviem -za pPedpokledu, e on sdm sebe vyjevil. KPestenskd vira
mé& tedy vlastnostil cbecné viry /prijeti pravdy ng zékladé svédectvi/,
ale zasadni rozdil mezi nimi Jje v tom, ¥e¢ v kPestenském chdpdéni vi-
ry neni vyjeveni Boha &lovéku pouzo»sééleni v oblasti rozumové, ve
kterém by Buh byl motivem viry, ale toto sebesdé&leni Boha se dotyka
véech dimenzi ¢lovika a zaméfujc ho k Bohu. K¥estanskd vira je ve-
avé plnosti ldska. Vira je pro &lovEka novym stavem cxistence, Zi-
votem, ktery sméZuje k cili, JenZ v3ecchno naplnuje a pfesahuje.

0d viry jako idkonu a stavu se slovo "vira" prensdi na gbsah vi-
ry, kdyz sc Pikd "zndt viru".

V diskusi o vztzhu v3dy = viry sc virou nékdy mysli teologie, |
tJ. reflexe o ville, které neni zcela totoZna s virou.. Napr. ve spo- |
ru Galileiho se véda nest¥fetla s virou, ale s urditym tecologickym
ndzorem. NEkdy sc virou rozumi prost& bible, piesnéji néktecré vyro-
ky bible Jgkozto zjcvené Bohem.

s TEAE e

I Kdyby se kaldy prirodové&dec modlil teak, jak bédsé, nem&li bychom
I sice dnes atomovou bombu, ale zato techniku v souladu se zdkony
I Zivota.

!  Fyzikalni chemik Max Thlirkauf, Bazilej /1985/
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VEDA
Epistemologickd pozniédmka

V&decké a predvidecké pozndni

Véda Je specifickou formou pozndni. Jeji specificita se ndm nej-
lépe vyJeV1 srovhdme-1i Jl s pPredvédeckym a mimov&deckym poznanim.
Piedvédecké a viEdecké pozndni se nelili svym predmd&tem, nybri zpi-
sobem, kterym se svého pPedmdtu zmocnuji 2 o né&m vypovidagi, tedy
metoaou. KeZdy spe01¢1cky predmé&t védeckého BOLnénl si vyvaduae spe-—
cifickou metodu, sp801110ky pristup. Metoda zarucuge a umoznuge i~
tickou hodnotu védeclké v¥poveédi a formulaci zdkona. Umoznuge ovETI1T
své tvrzeni, aprOatredLovat Jjejich evidenci poukézdnim na priliny
nebo ne zgkon ter Pidi a vladne poznavanému predmétu. Metoda dé-

le umoZnuje lo ké Tazeni = ukloubovéni vypovédi a poznatkl. Umoz-
nuje vznik celku soustavy, v nédmZ Jedna vypovéd osvetluge druhou,

podp.ré Jji a prohlubuje. A ¥onecnd metoda ¥idi a vede vyve] a roz-
voJ vedy do 8itky a hloubky. Vyleoenl jednoho problému otvird a ro-
zevird norlzonty, vznikandt novych otézek a novych védeckych hypotéz.
Roz8irené nové horizonty s novymi otazkami Zpetne vyZaduji uplesné-
ni, roz&ifeni, ev. doplndni a zmé&ny v metod&. Tento pohyb védeckého
pounanl oovet1a e homogennost a souclasnou heterogennost, kontinuitu
1 diskontinuitu ve vyvoji védy. S tim souvisi 1 otazka zproblematl-
zovani védecké ovéritelnosti. Vedecky poznatek mé& epistemologicky
status védeckosti nejen proto, Ze je prokazatelny, ovefltelnj, ale
také proto - a podle Karla PoPDera hlavné proto -, Ze vzdoruje a po-
kud vzdoruje vSem pokusim tzv. "falzifikace".

Mohli bychom tedy popsat - spiSe neZ definovat - védu Jjako me-
todické, kritické, sebekritické a soustavné pozndni specifického
predmétu.

PokuSeni epistemologického monismu

O dob Galileiho a Descarta, tedy od dob epistemologického vy-
déleni pPrirodnich a pozdéji i huugplstlc 3 ved z metodolo¢1cke
nadvlady filozofie a teologle asme svedky gzvoae a stale rostou-
ci spec1a712ace védeckého poznanl ale také neunavnych pokusd vy-
pracovat zakladni jednotnou vedecxou metodu podle modelu matemati-
k¥,~e§. zmatematizované fyziky. Poznévani se zde rovnd méreni a po-
¢itdani. : ‘ :

Takto chapanad véda se zajimd - nejdfive metodologicky a n€kdy i
syscewab+cky - o metrické vlastnosti pozndévandho predmetu. Vzpomen-—
te si na to, co se stalo s nauvkou o svdtle a barvach - jak se pro-
m&nila v optiku, nebo"se stalo v biologii - jak se zredukovala na
bilofyziku a blocbenll a dodnes Jje piesvédlena o zdsadni moZnosti
popsat a vysvétlit fenomén Zivotes fyzikélnimi. a chemickymi katego-—
riemi & slovnikemn.

V této zjevenéd tendenci k redukeci v&decky poznatelné skutelnos-
ti na metrické struktury se skryva daldi a problematiétejsi redukce
- redukce rozumu, lépe Treceno recukce inteligence a ducha na instru-
mentédlni védecko-matema tlccy rozum jako Jjediny moZny platny zphsob
poznéni. Ve, co pPesahuje udzem?Y takto redukovaného rozumu, Je pro-
hld3eno za absurdnl negwyslné nepoznatelné. A zde je uZ gen kricek
k tvrzeni, Ze realita nenoznatelné a nenopsatelna katogorleml redu-
kovaného rozumu je prosté neex1stqucl. Vzpomente si, jak byly =
Jsou dopouud Casto prohlasovany za neskutecné Lvallty barva .jako
barva, Zivot-bios, specificka psychika atd. A to nealuvim o svdtd
fllozofle meta1y21£y a néboZenstvi.
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Tento epistemologicky monismus @ scientismus se dostdvd stdle
vice do krizovych situaci. Pozitivisticky projekt o sjednoceni vé-
deckého poznéni se ncpodaril. Sebekritické zproblematizovani mnoha
védnich obord je sice slabou utéchou, ale vytvari novy prostor pro
uplatnéni spolehlivéjsiho eplstomologlckeﬁo modelu, alternativniho
modelu k scientistickému monismu., Ten nto model prukuchy vzdy exis-
toval, 1 tbﬂd], Ldyz se proti nému vasSnivé bojovelo: Je to model
eplbteuologlckeho hierarchického pluralismu. Uzndva prévo na speci-
fickou nutonomll a metodu vice védnim oborum; @ uznave mezi nimi
rdd a Jednotu, kterd nejen nerusSi, nybrz zeklddd a kriticky zdavod-

nuje mnohost. Neﬁu51m ani prlponlnct e tento pluralisticky hierar-
chlckJ epistemologicky model Je rozpr covavan nikoli vylucng, ele
Yece Jen nejsilndji v soudobém tomismu.

Karel Vrdna k problematice slova "vé&da", Studie 74 /zkrdceno/

Metodick?é pos tupiy e m p“i rieckych v & d

Dedukce a axiomaticky systém

Teorie v&d rozlisuje v empirickych v&ddch dva zdkladni typy
metod: metodu deduktivné ﬂXlomatlokou a metodu 1nduht1vn1.

Axiomaticky systém md dvé tridy predp okladl: za prvé Zaklﬁdnl
terminy, tJ. ternan, které nejsou definovény uvnit? ngtéﬂu a
axiomy, tj. zdkony, které nejsou odvozeny uvnit? systému; za druhé
DrﬁV1dlh, ktera udqvagl jak se mdZe operovat se zaklednimi termf-—
ny a s ax1omy. KdyZz Jsou tJto pﬁedpo c<lady stanoveny, lze system
rozvinout vyludné upllkaCl zminénych prnv;del aniZ se dba na vy-
znem termind /odvozenych terminl, kieré sc doflnujl v systému/ a
teorémd /zdkonld, které Jsou odvozeny v systému/. Ve formelizovanych:
systémech se prccuje se symboly podle pravidel. Z axioml systemu se
tedy dedu:uae /tJ. odvozuje/ &ist€ operacionalisticky. Tato pra
se dasto pleneCdea poitadi. Kazdy krok dedukce Je pfitom formalne
logicky zPejmy. Axiomaticky systém Jje tedy Cisté deduktivni systém.

Indukce

Forma exiomatického systému je idedlni forma empirické teorie.
AvSek axiomatické vu.piricicé teorie predpokladaji vyzkumny proce
v némi se nutné uZivd ne-deduktivnich mctod, piedevdim metod typu
"f'ClU.s.CC.

V induktivnim vyzkumném procesu se rozliéuji t¥l fagei 1. Vy—
chodiskem Jeo szorovéni bmplrlCLy h jevd. Tyto Jjevy se popisu]
Klasifikuji, shromazduje se materidl pozorovéni. 2. Ne zakls i
teridlu se &inf zobccnéni. POaOIOanl se Jnrnugc v hypotézdch. Hy=
potézy vys veulujl Jevy. 3. Kdy% je stanoveno vice hyootéz, stojl
nejprve vedle sebe bez vzdjemné souvislosti. Chceme Je véﬁb uvést
do systematické souvislosti. Hleddme tedy hypoilézu vySSino typu,
kterd je s to shrnout & vysvEtlit hypotézy niZ8iho typu. Tvorime
tedy teorii.
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Hypotéza
Hypotéza je nogprvc pouhy predpolklad, nic vice. Ve vyzkumnén

procesu se upTﬁtnuJP fantazic a vvnqlééuvost Urdityn zcela nedoka-

anym predpokladem se snaZime v*“vgtllt observalni véty, které mame
k dlupOZlCl. Hledéne zdkonitou souvislost mezi ggdnot11vyn1 fekty.
P¥itom md v empirickyeh tcorifich zvlaStini dlohu keouzdlni vysvétle-
ni. PPi kauzdlnim vysvBtleni jdc o to ulkézat, z jakych pridin urdéi-
ty Jjev vyplyva.

26



Jde.tedy o to, aby byla hypotéza verlflkovéna /potvrzena/ nebo
falzifikovédna. K tomu uZzivédme predikci /prognoz/ které miZeme lo-
gicky vydedukovat z nadi hypotézy. Pak miZeme pozorovat zda pred-
povédéné jevy nastanou, nebo ne. Pritom je nutno rozlis dvat :

Falzifikace hypotézy je jednoznalné moznd. JestliZe predpovédé-
ne gevy Jen v Jediném pripedé nenastanou, Je hypotéza logicky ne-
sporné falzifikovéna.

Verifikace /potvrvenl/ emplrické hypotézy formulované jako obec-
né platna veta viak jednoznaind moZnd neni. Pravéd v tom Jje problém
induktivniho dikazu.

Prirodni zdékony Jsou vidy vEeobecné véty. Typickym prikladem Jje
véta "V8echno se skiadd z ddstie". Abychom ji dokézali, museli by-
chom progzkoumat skutedn& viechno, neboi jediny kus hmoty v nejvzda-
lengjdim mist& vesmiru, ktery se neskladd z &&stic, by tuto vétu vy-
vrédtil, Tuto vétu tedy mgZeme praveé tak mélo dokézat Jjako treba jed-
noduchy zakon pddu. Nebot i zdkon pddu by byl dokézan teprve tehdy,
kdybychom ho neustdle a vidycky ovérovali, ¥ik& prece, Ze té&lesa po-
dle tohoto zdkona padaji vzdy a vsude. /Pletschmann Das Ende des
naturwissenschaftlichen Zeitalters, str. 47/

Stojime tedy pfed pozoruhodnou skutelnosti: ProtoZe neexistuje
2édné logicky nutici potvrzeni induktivnich zdvérﬁ maji v8echny
empirické teorie hypotetickv charakter.

P¥itom vznlké tento problém: Hypotézy se vdt8inou formuluji ja-
ko obecné véty, napd. "kazdd mé&d je elekiricky vodivd". Maji tedy
platit pro nekoneén& mnoho prlpadu. Je-1i pravdépodobnost Somér me-
zi pripady pozorovanymi /n/ a pripady moZnymi, pak plati == = 0.
Poéet pozorovanych pfipadd JC vszcgy konecny, polet moZnych prlpa—

du nekonecny fo viak znemend, Ze empirické hypotézy a teorie nema
31 Zadnou gbjektivni prgvdepodobnost

L. anzenbacher, Binftihrung in die Philosophie, /1981/ 194-199 /zkréc./

JiK VIlb prikladam velky vyznem neldnavnému hleddéni pravdy a Sest-
né konfrontaci vSech tech kte¥{! se mu vénuji ve specidlni oblas-
ti svych pozorovéni; studll g Uvah pFi zachovédni vlastni metodo-
lovle a vliastni eplstcmologle. Existuje Jjen jedna pravda. Ale do-
chézi{ k ndm po ¢&stech riznymi kanaly, které nsm umoZnuji, aby-
chom se k ni diferencovang prlbllzovall. Pravé v tom je vélikost
¢loveéka, Ze se bez usténi vénuje pronikdani do viech jejich di-
menzi.

D 3D 83 e W) s Gl b

Rozum Je svou povahou zamé&fen k pravdé. A vira je souhlas
s pravdou, jejiz zdroj Jje zjeven rozumu a ldsce &lovEka., Patii-
te k riznym védeckym disciplindm, k prlrodnim védém & humanistic-
kym vé&dsm, JjejichZ metody se velmi 13i&f. 4 ti =z vés, ktefi jsou
filozofové a teologové, dobre védi, Ze i filozofie: 2 teologie
asou Jen omezené pokusy postihnout 51021t0u jednotu pravdy. Jako
Je ddlezité pokracovat v Usili o Zivotnou syntézu, ' Jakoby v tou-
ze po domové, tak Jp také tieba vyhybat se n1ve112801 kterd by
nerespektovala rizné rady véd&ni a stupnd& Jistoty.

B B AmwE mewd e Gewa §m & pe

i Jan Pavel 1II. k Gcdastnikim védeckdého kolokvia 5.9.1986
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PSYGCHOTRONIXKA &£ TEOLOGTE.

UZ pfed Casem vySlo v Duchovnim pasty¥i /8. 10/1983, 2/1984,
5/1984; autor L.B./ n8kolilk &ldénkd o psychotronice a teologii, kte-
ré vyvolaly ohlas u Ctend®l. PPitom postoje k psychotronice Jsou
rdzné. N3kteri ji nadSené pPijimeji Jjsko potvrzeni duchovnich sku-
teCnosti, jini maji vyhrady nebo ji zceles odmitaji. VEtSina vychdzi
z nedostatelnych a zkreslenych informaci, jeZ se objevuji v rlznych
publikacich a dennim tisku. Poklddédme proto zs uZiteéné podat o psy-
chotronice pokud moZno objektivni informaci.

Psychotronika /d¥ive nazyvand parapsychologie, dnes n&kdy téz
psychoenergetika/ si klade za cil studovet nékteré psychické jevy,
které zidstavaji mimo oblast psychologie a jejichZ podstata nebyla
zetim vysvétlena. Radi se sem telepatie /pienos informaci bez pomo-
ci b&Zné smyslové komunikece/, bioterapie /léCitelsivi/, telekinéze
/bezdotykovy pohyb predméty/, dermokognice /vniméni barev a texth
poko#kou/, biolokace /proutkafeni/, telegnoze /jasnovidnost/ aj.
Pat?f sem podle naseho ndzoru i sugesce a ruzné stavy hypnotického
spédnku. Psychotroniku Jje itedy nutno pokladat za interdisciplindrni
obor; na prisludném vyzkumu by se méla podilet fyzika, sdélovact
technike, matematika, kybernetilka, psychologie, medicina /patologie,
fyziologie, neurcfyziologie, psychiatrie, farmekeclogie/, antropolo-
gle, geologie, kosmobiologie, sociologie, bionika, event. i dalsi
discipliny. Ukolem psychotrcniky by mélgo byt oveérovat existenci uve-
denych jeva a /alespon zddsti/ je objasnovat. Znaéné udsili se vénu-
Jje ov3en 1 praktickému vyuziti ziskanych poznatkd.

Zékladni otdzkou Jje, zda psychotroniku lze poklddat za védu.
K tomu je pPedevs8im tieba Pici, Ze uZ Jje jako véda de facto uznavé-
na. Viechny vét8i stdty dnes maji vyzkumné laboratore, které zkouma-
Ji Jek podstatu uvedenyveh jevd @ Jejich vazbu na fyzikalni skuted-
nost, tak i moZnogti Jejich praktického vyuZziti. Podobné pracovisté
byla zPizena i v CSSR. O situsci v SSSR miuZe Ctend¥ nalézt strudnou
informeci v naSem Casopise Véda a technika v zahraniéi 22 /1986/,
&, 16, str. 13-15 /preklad &lénku z novin Izvestija/. O tom, jake
moZnosti skytd Xk vykladu takovych Jevd kvantovd fyzika, se se v31
véZnosti pojedndvd ve zcela neddviném Clanku v emerickém Cesopise
New Scientist, No. 1536 /27.11.1$86/, str. 36-39. Kovn&Z v naSich
dasopisech, novindch i Jjinyeh sd&lovacich prostifedeicn se v posled-
ni dob& objevila Pada reportdZi a informaci o psychotronickém vyzku-
mu. /Je vSak témdP zardZejici, s Jakou lehkesti jsou leckdy Ctenafim
jako ovéPené interpretace pledkladany vét8inou zcela nepodloZenég hy-
potézy./

Mnoho psychotronickych jevd Je popsdno také v knize BEretislava
Kafky "Nové zdklady experimentdlni psychologie"™ /r. 1946/, kterd je
nepochybné& zndma mnohea sterfim &tend¥im. Jeji obsah je viak nutno
posuzovat ze dvou odlidnych aspektd. Na Jjedné strané lze pln& dGve-
Povat autorovi, Z%e popisuje zcela poctivé experimenty, které prova-
d31 po dvacet let. Na druhé stran® Je nutno zachovet velmi obezle-
lou opatrnost v usecich, kde se autor po%kousdi o Jejich interpretaci.
A takové stanovisko je nutno v podstatéd zeaujmout k vedkeré psycho-
tronické problematice i v soulasné dobé.

Nejprve k existenci psychotronickych jevi. Je mnoho dukazl, Ze
tgto jevy existuji. Zatim vSaek zastavd otevPenou otdzkou, které vie-
chny jevy Je nutno zahrnout do oblaati pSyCh??fOQlkyi Ve véech pri-
padech jde o psychické jevy, které jsou mimorédné, tj., déji se mimo
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b&Zné schopnosti &lovika /bud pri védomf nebo mimo n&/. Ale velmi
pravdépodobné se jednsd o schopnosti, jeZ gsou vlastni élovéku jako
druhu, avsak podobnZ jako- schopnost rozumového my3lendt vykazugl vel-
ke TOZdllJ v JGQﬂOtllV[uh pPipadech. OdvaZuji se odhadovat, Ze vice

Z 707 11d1i by dokdézelo schopnosti majicit vztah k proutkulenl ane-
bo pr1rodn1mu 1é€itelstvi rozvinout tak, aby je bylo moZno prokidzat
ovéritelnym zplsobem.

Odbornici z exaktnich vé&d ¢Easto V7ngseal kritické prlpomlnky
k experlment&n psychotronlku. Toto kritické stanovigko Jje Zcela o-
pravnéné. Lidé, kteri se zabyvaji psvchotronlckym vyzkumem, nemaji
vdtEinou zadnoa praxi v oolaqtl vudeckeho vyzkumu. Lze Jje oznac1t
spiSe za nadSené amatéry, kteri nrlnasegl do dené oblasti V1ce cha-
osu neZ overenych poznatﬁu. Nestacl nepr. mit velmi presné mérici
pristroJe je nutno vE4&t, co a jJak jimi mé&Fit, a rozlléovat co da-
né méreni dokozuge a co nedokazuae. — Na druhé strane Je pri overo—
vani psychotronickych jevl tfeba brdat v dvahu, Ze u kaZdého Jedince
miZe dochdzet ke znadnému kolisdni jeho schopnosti v zavislosti na
psychickych podnan ch, takZe nelze na prisludné experimenty klast
poZadavky, JjeZ gFsou zcela obvyklé ve fyzikdlnich a biologickych ex-
perlm?ntecb /verrodukovateanSu vysledkd za kontrolovatelnych pod-
minek

Tedy nejen v&dec, ale kazdy soudny Cloveék /at vé&itici nebo nevé-

rlci/ bude Jeanotllve psychotronické jevy prfijimat kriticky a bude

Zadat, aby byly veérohodné doloaeny Neni vsSak davodu, abychom zésad-
ng Odmlball Jevy, Xteré za soulasného stavu védy neumime vysveétlit,

Vzdyt v historii pPirodnich v&d rozpoznini a uzndni dosud nevysvet~
litelnych Jevl wvedlo qegednou k objevin rozs8irujicim nase poznani
/napl. objev radiocalktivity koncem minulého stoleti/. - Krom& toho

1 v rémci soudasné TJZlky /kvantovu mechanilza/ se pﬂlpou«tl Ze na
d&je v mikrosveétz se nemohou klist ctegna kritéria Jako na chovanl
makrosveéta, tj. na oblast ka¥dodenni ZVUQGHOSLl. ~ Je rovneZ moino |
pfipustit, Ze staré kultury /véetné svéta Starého zékona/ a dokonce
1 Drlmltlvnl kmeny mély Ziveéjsi védomi o celé rade aevu které mo-
dernimu civilizovanému &lovéku &dasto zcela unikajdf

Jinou otd&zkou Je vyklad psychotronlck3c Jjevi. Odbornici z Ji-
nych obord kritizuji velkou &dst zdvdrd, které Jjsou pfedklédény Ja-
ko vysledek psychotropického vyzlkumu. /éﬁolu s tim v&ak byvd odmi-
tdna 1 celd fada Jev“, Jeglcnz existenci lze poklédat za prokazatel-
nou./ Pricéinou X rlalsy gpou interpretace, v nichiZ pfeostav1telne psy-
chotroniky neivnim a n&kdy i dllebs.tskym zptsobem modifikugi zadko-
nitogsti plné ovérené v ramci JjiZ rozvinutych vEdnich obort. PFedéas-
né a nedostatelng podloZiené interpretace zpusobugl Ze niktePi 1idé
poklédagi celou zdleZitost ze Sarlatdnstvi nebo se alespon obdvaji,
ze se jednd o projevy spiritismu apod. — Na druhé strané pllrodove—
decti odbornici nékdy chtéji aplikovat poznatky vlastni veédecké spe-
cializace na viechny jevy ve vesmiru anebo aanominaji na interdisci-
plindrni charekter puycnotronlgv a hodnoti vZe podle svéno oboru.
/Nelze ovSem vyloulit ani obavu, Ze LJ uznsnim nékterych jevd mohl
prislu3dny precovailk nerusit svoji konformitu s oficidlnim filozofic-
kym ndzorem./ Plocay a mylné sebevd domy scientismus se viak projevu-
Jje spise u druhoradych autor& a popularizdtort v&deckych obJevh neZ
u skutelnych vé&dct.

Usild smdPujici k hlubsimu a mnohostrandjdimu poanupl piirody,
zahrnujici nlubv- poznani &lovdka a v3ech jeho schopnosti, je tedy
zcela opravnéné. Lle za velai povrchni pristup Je nutno poklddat
snahu vyuZit psychotronickyci jev& jako dikazll pro existenci Boha,
posmrtny Zivot apod. Svauocnobu, Ze neexistuje z"dne obaqsneni na’

z&kladd poznatkd jingch védnich oblasti, neposkytuje opravneéni
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kX dalekosdhlivym ;;; zoficlyym zdvErim. Existence transcendentniho své-
ta a ﬂﬂﬁbVVTli psychnické Jevy *1¢té .nejsou ve vzqaednem rozporu, a-
le .chtiit wvyuZit pSYClObeﬂlVy7 zejnéne deglch rLGj h teorii, Jak
au1e71te er;jurentace je tPeba pokladat pPfi nejnendim za vcela kred—
asné. HZ8 rozum miZe qukytpout dostatek argumentl v tomto sméru
i bez psychotir on11y UZ apoétol Pzvel nds unozornuje /2 Tim 4,3=5/,
Ye i ve vide Je ruino zachovetl strizlivost a Ze nepodloZené bage od~
od poznené prevdy.

vadéji

_ Totéi pW ati i o vztahu psychotroniky a teologie. Je nutno zcels
odnftnouvt argumentace zminénfch &1.:nkd v Duchovnim pastyii. Autor
Se Vv nich sna“l vyvolat u Ctenad®Pt dojem, Ze QOCthl k podstatnému

e ozsunxemn i'eVryvanl obou téchto oblastl které by m&lo byt hlu-

-
boce vyznamné pro teclog a celou kiestans kou b5 B i - W

Toto pirrekryvéeni s teologii Jje u phvchotronlks stejné okrajové
Jako u ostatniech ved. Pfedlmanl vyrazu 2z prirodnich véd, terminolo-
gie mejici vztan ke zminénym naivnim interpretacim, nemuZe prinést
zadné obohacenf viry. Nékterd tvrzeni v uvedenych &lancich Jsou
v nodstatd bezobsaind e téméY otPesnd. Jak by chtél sutor obohatit
nadi virv vyroky jeko "jsme zshrnuti v psychopoli JeZil3i Krista" ne-
bo "déailtovy trensfer energie hraje svou Ulchu pri liturgickych dko-
nech” . V neinformovaném ¢tendli snsd mohou vyvolat dojem védeckosti,
ve skutecnocsti Jjsou to zeela préazdné pojmy.

fle nejde pfitom ani o hlubS81i pochopeni psychotronickych jeva.
futor L.B. vere tvrzeni néizteryech Ceskoslovenskych psychotronlc;ych
. /resp. ps/;pvmnﬁrgatlckych/ publikaci dako fakta, ackoliv to Jeou
nepcdloZend irterpretace pfisludnych jeva, spise ncpravdepodobne
nez pravdinocdobné,

Soubrnné lze Pieci totor Dopustili chhom se provdepodobne zavaZ-
né chyby, lxdybychom cdmitali ps yChotrODlC ¢y vyzkum, ktery mé dnes
”1ﬂ““cu bdzi v celdm svetd, i kGyz Je sidle v poédtecnlm stadiu.
cepc’fu”’ Jjeste vetii cavby b Hon se vEak Mopuotlll kdybychom
atky psychotroniky “*OjovejL naii viru a nale pOLHan¢ Boha.

rtru psychotro1uc“510 vy almmu stoal zajisté Clovék a jeho vziah
jinym Zivim i neZivym objektlim, ale oblasti, jimiZ se tato disci-
na zabyva, jsou zatim nedostategae prozlkoundny.
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Vy v8ichni dobPi 1idé, ktePi sklids te, prekiud“tc opisujete a
rozmnozujete ndboZenskoun llteretaru ley vim a pPOQDa. Nezapomine j-
ie, . Ze JO w0 sluZba Bohu /v ﬁrat"lch/ proto Bohu Jcn to nejlepéd!
Ale = 1 Cem vyddvaji svédectvi listy DOUSan chatrnymi vylevy ducha,
vaedrymni pteklady, s Cedtinou nevalns chutnou fédky protkané neopra—
venymi pr ekXlepy, v ledabylé upravé? L prod Chdbl ?ddné Gdaje o pre-
vzatych texie c“, nékdy i sutor, dokonce titul?
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Wekterdi Ztendfi nebyli spokojeni s pozndmkou k HilarionovE kri-
tice v TT 13. Je ndm 1lito, #ec dost Jasnd nevyzndl nd8 souhlas s Jje-
no kritikou nadi situace. Pak by 1 temperamentni &tend¥i snadnéji
porozumdii, of nim pPitom Slo: o styl vnitrocirkevniho dialogu.

Tlﬂ vice nas potedilo, Ze Hilarion na3i pozndmku sprivné pochopil

g uvanal. 5
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DNES¥I CESTY X VIRE
Prispévek k pastordini teologii

Je Clankem katolické veérouky, Ze v aktu konverze /obrdceni se
k naboZenské vire/ shleddvdme jak sloZku milosti, kterd je v pod-
stat® zdleZitosti BoZi neproniknutelrosti, tak sloZku svobodného
rozhodnuli €lovéka, kiteré ndleZi duli, lidské psychice a které Je
mozZnc podrobovat nejen rozumové reflexi, ale 1 exaktnimu sociopsy-
chologickému zkoumdni.

V letech 1984-1986 jsme provad&li v Praze anonymn& u ndhodnd
vybrané skupiny konvertitld prizkum, v rdmZ jsme se zamérili pravé
na okruh otdzek souvisejicich s analyzou sociopsychologickych urdu-
jicich Taktor( konverze. Provédé€li Jsme je metodou ¥izeného pohovo-
ru a testovych dotaznikl a do vySetPovan: skupiny Jsme zaradili 30
dospélych respondentd, z toho 18 muZl /27-34 let/ a 12 Zen /19-30
let/, kte®{ splnovali pfedem stanovenocu podminku konverze ke kato-
lictvi ve v8ku vyE&im neZ 15 let.

V této stati bychom chidli referovat ¢ nékterych podné&tanych
faktech, které toto 8ectlfeni pPineslo. Je3tt neZ pristoupime k bliZ-
31 enalyze ziskanych matsridld, chté&li byclom piedeslat dvé vdci.
Prednd: ukdzalo se, a je tPebea to mit v daliim &teni neustdle na
peméti, Ze ndboZenské konverze neni jednoduf: prostd zména postoje,
hodnoceni nebo "poznéni™ Boha, ale velice ko:rplikovany, komplexni a
dlouhodoby proces toidlni restrukxturalizace oobnosti ClovEka., B&%-
né predstevy o konverzl jako o "osloveni" /vicz mén& jednordzovém/
se ukdazaly nsprosto nerelevantni. V na¥i skupi.8& jsme se nesetkali
ani 3 jedinym pfipadcm “bleskové" konverze, kite-d jinak predstavuje
vdddng motiv autoLiocgrafickzé, ale i krdsné liteatury /Tatsna Cori-
evovd &i Paul Claudel/. Neopak, z nafi zkuSenosi ge ndm nyni kon-
verze jevi spi& jako “dlouhodoby dialog". V abso.itni vét3iné& pPipa-
dd neni konverze zdleZitosii okemZfiku ani nékolik dni, be ani tyd-
nt. Nedi respcndenti udédvali primérnou dobu mezl robuzenim zdjmu o
kfestanstvi a faktickym vzndnim minimdln& v mésiciv /54 5% %en a
23,5% muZd/ nebo v letech /45,5% fen a 70,6% muzd/!

Kromé& toho: ukdézalo se, Ze dhelnym kamenem, kole. kterdho se to-
¢1 nekonedné uvehy &lovika hledajiciho a posléze i neézajictho Bo-
ha, je probliém existencidlnich otdzek. Tato oblast /O ast existen-
cidlni filozofie/ piedstavuje zlejmé neuralgicky bod k%3¢ dnedni
ideologie a vébtieci kfestané - afl uZ si konec koncl 0 exgtencisdlni
filozofii samé myslii cokoliv - neporozumi hleddni dnesdn. o 3lovdka
pokud neporozumi jeho existencidlnim problémim. K tomutotématu se,
jedt& vrétiime, ale na tomto mist& bychom cht&li zddraznii %e privé
ti praktikujiei kPestanéd, kteP{ v pastoracnim Usili dosalni{ nejvidt-
3ich vspdchi. predstevuji 1idi s nejhlubdim intelektudlninm,oporem
a porozundniia pro tyto existencidlni otdazky.

//V oblasti existencidlni filczofie to byla predevSim otgxg
yelu vdei /respektive smyslu lidského Zivota/, otazka po pu«gtg-
hodnot /Jejich absolutnosti &i relstivnosti/ & konecné otd.g

»

ti. Ty byly pocitovdny nejpaldivéji.//
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S tim souvisi konednd i tieti v&c, na kterou bychom chté&li ,y-
kdzat, a to, %e sc ukdzel vysoce nerelevantni tzv. problém vztah,
védy e nébo‘z’enstvi2 rozumu a viry. Naprostd vE&t3ina dotazanych ko.
vertitd /plnych 80%/ - i kdyZ obecné vzato vykazovala vyssi stupen
intelektuiini hlouvbavosti & snahy po raciondlnim pochopeni podstaty
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veel neZ kxoniroini skupina nevéricich ateistld - v této oblasti vi-
bee Zadny problém ne spﬂufovala. Tato "nerelevance védy" /ve smyslu
e“cy.JLk pr": Pia XII./ JO v3ak zPejmé ddna tim a jen tehdy, po-
lud apoe# oJu, tiesten edm md v této oblasti dostatednd jasno a

uZ primdyrnd pocitd se sloZitéjsd puyChOlObll kritického rozumu dnes-
niho Clovéka a dogmatické pravdy vwry poddva daleko méné formdlné g
mechanicky.

Ale abychom presli k vlastnimu Eetfepi. Vyuledky ZioLanjch me -
teridiu byly v konelné analvzp rozvrzeny do t¥i tematickych okruhu.
v prvem z nich jsme se usilovali nalézt ‘odpovéd na otdzku tu, zda exis-—
cuga i neexistuje nhjaKJ dloD021ér1 typ Clovéka konvertlty, resPeF
tive zda 7OHV&PZV Je vyrazem gplse patlc]rch ¢i fyziologickych feno-
ménd osobnoeti Glovéka. Ve druhém Jjsme se u51lova11 odpoveédét na ta-
zand Do ucﬂ*opovcno O=”Cuj0h motivech konverze a ve tPetim okruhu
jeme sz pokusili vime21u "idedl"” krestana apostola skrze jehoZ hléa-
sani ra osgné zvésti lze nejschidndji dojit pozndni a pripadné i u-
znéri k :

stangks "J'l..Ly’

Zatnéme u prvé skupiny otézek, otdzek po existenci dispozidniho
typu &l.ovdka lkonvertity. K tomu jen kratce: Jednotlivi respondenti
nasi °”u01qy n“V"VGZCva1¢ mnonc spolecnych znaku spojoval Jje obec-
a¢ niZ8{ primSiny veék v 4obeé kiftu /20,8 roku u Zen a 23,1 roku u mu-
#z4/ a pak uiOUﬁJd b oobyt ve velkomestskem prostredl /v Praze/

Pe setkall Jsme se s D”lhaQV Jjednoznalné psgcncpatoloale JjeZz by se

skytovala v nasi skupiné se signifikantné zvydenou xe'tnostl ale
jresto se domnivéme, Ze V 7kl adnt sl supiné konvertitd bude védy po-—
nékud v 851 probentc anomdlnich Jjedined. Podle nadcho ndzoru to to-
ti¥ souvier s tim, Ze stavy jistého duchovniho napéti, nespokojenos-
ti 2i frustrace, které jsou nutnou podminkou jakéhokoliv strukturdl-
niho déani-v lidské psychice. /a samy o sob& nejsou Jist& nilim pato-
logiciym/, .,&vgd Cagvo skcentovdny prévé u nejrtznéjfich psychopa-
tlogi s

Ovden.: 'naéi :espondenti vykazovali prlmarpe ve zvidenéd mi¥e ur-
gitou citovou ehlcoat 2 pocity neporozuméni se svymi vrstevnihy
/4,, % Zen 2 f,nz muzw,, z CehoZ u nich nezPidka plynul i Jisty po-
cit iantelektudlnd vylucnosti. S tim, demnivéme se, moZna souV131 i
ten fekt, Ze U"ﬁV* dimenzz intel 1gence /reopektlve vzd&léni/ -

m Iy

1

fj( f:).:

POUZE ta - o_edstavovala zcela Jesnou odchylku od statistické normy
u £lend nasdi \AuerJ 2275 vSech dota aovanych byll stfedod8koldei,
vice neZ 60X ji% v dobé 3etPeni vysokofkoldei /il/.

Nad je tieba se zamyslet, Tento pozaetek nedokéZeme Jjednc~

z b R

znatng interpretovat, ale zdd se, Ze prévé celkova Sife intelektu-

zhiedu = hloubk ky myflenkovych analyz je u vétdiny konver-

catolictvi, abychom byli pfesni/ nutncu podminkou "“preta-

veni" Jejic¢h niternych tenzi v niboZenskou konverzi, To pfedné. Ale
wislosti- nas upoutal i ten fakt, Ze mezi stfednimi “kola—

scu s acscivini pfevahou vykazovéna ﬁvmnéziali {Presnejis 55,
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vEezh vespondenty muzd a 91,7% vSech respondentek ucn/ I kdyZz bllz—
81 dlference podle stvlenlcﬂ smera nehrala Tyznamnnjol dlohu, po
blif¥f analyze 1élo proolemoLi'y jsme do8li k zévéru, Ze mezi *dned-
nimi vnqulnLy z¥edm® viyrazné dominuje nejen zdjem o humanitni obo-
T /Usk dosvidcéngji oficidlnt prazkuny/, ale obecn® ¢ vie lidské vi-
bec, véelal vyraznénn z&jmu o néboZenstvi. A odtud jiz, zd4 se, ne-
ni k nibofenakéd lonverzi tak daleko, jak by se mohlo Jeth na prv-
nl pohlieds

Druhj temotiecky okruh nedeh
na analyzu vlastnich pridin na
vice poqﬂv*ﬂjcn dat, Jvcnuzell

etfeni, v némZ Jsme se zaméPili
Zenské konverze, ndm prinesl mnohem
sme z predpoki.adu, Ze pokud chapeme




konverzi jako hlubokou pPestavbu strukturdlnich vazeb vdech vrstev
osobnosti Cloveéka, je nutno podat exektinf odpovéd predeviim na dvd
otdzky: Prod vubec dochézi k néjaké konverzi? a za druhé( ProC ke
konverzi prévé ke kPesianstvi /respektive ke katolictvi - coZ neni
totéZ/?

Co se tyCe prvé otazky, byl u_nadi vys Setrované skupiny potvrzen
nypotetlcPv predpoklad, Ze odpovéd na ni musime hledat v hlubindch
-existencidlniho tdzani a tdédpédni modernfho &lovéka. Predevidim Jje to
nesporné oblast existencidlniho "hleddni", co pPivédi 1idi k -nébo-
Zenské konverzi, hledani autentického Zivotniho smyslu, autentické-
-ho Zivotniho naplnénl hleddni odpov&di na otdgzku, proc vibec Zit.
Zoekladatel tzv. tieti videnské psychoanalytické oboly Viktor E.
Frankl tvrdi, Ze vedle Freudovy "touhy po slasti" a Adlerovy "touky
po moci", Je "to pravé "touha po smysluplnosti", ktera Je tieti zs-
kladni a sp001f10kJ lidskou potirebou. Tato touha po smysluplnostl
kterd v sob&-zshrnuje i odpovéd na otdzku po smyslu vlastniho 5ivo-
ta, byva Casto v modernich konzumnich spolelnostech frustrovéna a
Jeal nenaplnenl vyustuge nezrldka v existencidlni krizi s pocity
totédlnd Zivotni absurdity. V nas{f{ skupiné VJkazovalo projevy této
existencidlni frustrace tém&r 90% respondentﬁ. Tedy: tém&¥ 9075 res-
pondentd trpé&lo vice €i ménd vyjadfenymi pocity Zivotnf marnosti,
prazdnoty a nesmyslnosti /"byti k bliti"/. Vice ne? polovina z nich
oznaCila svij stav pred sezndmenim se s kiestanstvim jako "hledani"
duchovnihe naplnéni Zivota na jedné strané = autentlc‘ych mezilid~
. skych vazeb na strané druhé, 80% z nich se zhepol tojovalo problemem
smrti a 43% si kladlo otazxy po existenci Boha, Dilezité Je oviem
to, Ze ve viece neZ 80% prlpadﬁ 8lo o chronicky protahovany stav; Jjen
14 3% reSpondeptu udévaloVsouvislosti se svou konverzi zéZitek akut-
ni cﬁls}en61alp1 krize /bllz cost smrti, néhla zirdta nékoho blizké-
ho d

//Tyto vysledky odpovidaji vysledkim oficidlnich vyzkumu pouka-
zudicim na pritomnost silné touhy po smysluplnosti a uZiteCnosti
vlastniho Zivota pravé u dne3ni mlddeZe. V této souvislosti se zdd,
e u nas to bylo pravé narulieni organizadéni struktury cirkve, co o—
tevrelo prostor pro seberealizaci v-osobni iniciativé velkemu mnozZ-
stvi védicich 1alku a co Jim dalo pocit uZitelnosti a nezastupitel-
nosti v novych nekonvenénich aktivitdch.//

Je zde ovem druhé& otdzka: Prod dochézi ke konverzi tak dasto
prévé ke ktestanstvi / 2 ne k néjaké Jiné modernejsi 1deolog11/?
V Zeb¥18lku hodnot pPipisovanych krestanstvi byla naprosto Jednoznal-
"né uvadena na prvém mist& hodnota lésky, solldarwty a altruisnmu.
Z2da se ndm, Ze pro dnedniho &lovéka Jsou to prave 1idské vztahy a
goalcﬂ napln - 1asLa, kde se mu zcels Jednoznacne a bezproblematlc—
ky otevird kategorie "transcendentna". To- je treba mit v praktickém
styku s nev&Picimi ncustdle na paméti. V této oblasti --a pouze
v této oblasti - Jjsou totiZ dnedSni 1idé presvé&ddeni nalézat skuteC-
né a pravé lidstvi, které Je thostne oslovuje. A prévé kiestanstvd
Jako "ideologie" lasky a cirkevni spuleéenstV1 Jjako spolelenstvi do
Jisté miry soliddrnich 1idi se zdd, Ze miZe tyto nejniternéjsi lid-

ské touhy po autentickych vazbdch do znadéné miry uspokogovat.

Toto do znadné mlry souvisi i s ndsledujici hodnotou v Zebricku
p021tlvnlch hodnot prldlsovanJch kPestanstvi - hodnotou Jistoty a
klidu, nebot oblastf primdrnich jistot &lov&ka JSOU vzdy mezilidské
vztahy Pi¥itomnost této hodnoty na druhém misté miZe byt ovSem 1
vyrezem veobecné bezrqdnustl ve svété, kde Jsou zrslatlv1zovény
v3echny hodnoty a tradice, a kde chybl gas intenzivni pocit sound-
le¥itosti /“patPit ncLum”/ tak jakykoli "velky proaek*" schopny
mebilizovat v&domé akt1v1ty 1idi. Je zajfmavé, Jen pro ilustraci,
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e v této souvislosti uvéd2lo 38} vicch respondentd preferenci kato-
licismu /Jjako "“ortodoxnfiho"™ ktestanstvi/ pravé z davodl jeho konzer-
vatismy a tradicionalismu. Ten byl stavén vySe nes "modernlsmus" a
problematicks svoboda roztBidtdndho protestantstvi. Zdd sc, Ze myd-
lenka pokroku zitrdci v souvislostech dnedniho svdta na prltazllvostl.

Obecné TeCeno: ustiedni motivadni oblast konverzc Jako takové
pfedstavuje existencidlni problematika. Nicméng& celd véc je daleko
sloé1té331. do urcéité wiry —- u 25% respondentu /prevdiné stfedodko-
1aku/ kde zPfejm€ souvisi s touto v&kovou problematikou: jednoznad-
nym odmltunlm svéta dospelych Jjeho autorit a hodnot -~ se sem promi-
td 1 Jlstd touha po nézorové ncLonformnostl a touha vystupovat v ro-
1i spolelenského kritika. Odtud je pak moZno vysvdtlit i onu prltaz—
livost nckonfornrl role, kterou cirkev v mnoha pPipadech zaujimd via-
ol upoleénost1 a jejim dutorltdm. Ale mnchem zav04né301 se ukdzala
ta okolnost, Ze v1ce nez 80% nafich respondepti pripoudtélo, Ze v je-
chh cesté k ndboZenské vife hrdle roli espon ndjaksa - nlcmene vét-
Sinou dosti velké — touha pfipodobnit se ndjaké osobd ztdles nuJTC;
osobni idedl. I kdyZ tato touha po idecntifikeaci s uznavanou autori-
tou byla specifikem zegmeno partnerskych vzteha, kdy nevéFici part-
ner prichdzel k pozndni kiestanstvi skrze svij verlci prote&j& sek,
presto tato okolnost zastdvé zavaznym mementem pro Vbcchny véricli an-
gazujici se v phstoruc1’ Nendi letaallveho “rostanstv1, nejsou-li

pritaZlivi kiestené. A prdvé o této problematice bychom chtéli nyni
yodrobnegl poreferovat.

Idedl k¥estana apoétola mtZeme nehliZet ze dvou odlisnych dimen-
Zs psychologie / Jjaky ma byt on sédm/ 2o socilologie /jaké kvallty ma-
Ji vykazovat jeho vztahy k ostatnimu svitu/.

Z hlediska osobnostnich charakteristik je pro takového "idedl-

niho" kPestana %&ddna témdd jednoznadneé /88 9%/ vlastnost definova-
né jeko "vst¥ficnost'. Co se za timto pogmem skryvd? Vstidicnesti Je
na tomto misté mlnena 3ﬂka81 meximélni otevienost vi€i lidem, budouc-
nostli a gvotu kterd v sobé zehrnuje nejen dimenzi ldsky a pratel—
skosti /i dyé to pPedevEim/, ale:i dimenzi dominace a autority. A~
bychom, tomu dobTe rozuméli, Laskargc sice v této hodnoté vykczovanq
s maximdlni prciercnei, ale tedy nesteci ani pouze Ziva a Zitd vie-
lost, ani pouze cql"ana nepri stuppq ob&tavost, ale musi to byt lds-~
ka v cele JeJi totelits, ZuﬂfﬂUJlCl Jak svoji uloaku empatickou /lés-
ka, soucitdni/, tek slofku 01norouou /aktivits, obdtavosi/. Léska
bez hreanic, otovienost vudi viem /tedy i nevéPicimi/. Ale takova lés-
ka jJe Jjiz proaevcm uréité 1ntc1ektualn1 a osobnostni "511y" "pfi%
‘klad ¢lové&k, ktery prezentuje svij pPistup k cirkevnim narizenim ja-
lko k nédc mu Dodl Ceho "musi™ #it, = .ne "chee" Zit /&ili prezentu-
Je oVOjl "sl bost"/ nlkdy nikoho pro kPestenstvi ncziskd. Jo treba
to mit ncustdle na pome eti: Jen. oprrvdovy oLLvrcny, vstricny a velko-
rysy ¢lovék, ktery nejen Zije, ale i p¥imo chee Zit poale svych ide-
311 a ktery nikoho "nuznu31lnuae", dovede pasobit Jjeko pozitivni au-
torita schopnéd strhnout svym pfikladcm.

//de jistd neprijemné, jek je Casto vytykdno } kfestantm, Zc jim
neadc fakticky o Cloveéka, ale o prispevek, gméno do sezne emu &1 vypl-
énou kolonku "“pokiten'. Dokud nebudeme umét brat &lovéka, akJ Je,
dokud nepFestaneme kldst ne prvni misto gake31 formalni orlznanl aé

k eirkvi, dotud sc¢ bude nssc pestorasce mijet ulinkem. Prezbntoyat
cirkev nl“ollv Jjako ccstu /prﬁvdu a zivot/, ale jako organizaci,
kterd agituje za Elenstvi, to Je ta noguc1nné3“1 ateisticka propa-
ganda. V této oOUVlSlO t1 jo ticba si uvédomit, Ze ncjde o to, aby
svétosti /kfest/ "E&ly na odbyt", ale o vychovu "X pfesvidleni, ﬁby
clchk tuto milost prlJlmat qutOStl skutecfné Jjako milost povazovql.

Tim, %e svdtosti neuddlujemc jako der, ale doZcbravame se Jjejich pri=
JLtl,'GOCgJZL k jejichH naprostému znchodnoccnt. L
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S touto poZadovanou kombinaci "byt autoritou” s meximdlni prEtel-
skosti a vIielosti jisté souvisi ta, Ze na druhém misté z 1dea1nlch
charakteristik Jje sponténné uvaadna radost, optimismus, chutf do Zi~.
vota /u 66% respondenti/. Zd3 se totiz, Ze clovekz ktery neoroaevu—
Je nefalSovanou radost z toho, Ze nosi "Boha v sobe, Je povaZovén za
Clov&ka, ktery sned ani npvefl Ze Boha skuteCné "mdé". Jenom radost
dokize 2apalovat Jjenom rmeStl a vetlficnosti lze volat do svéta:
"Boh mi stadii" A pouze toto voldni Je schopen zaslechnout dnedni
¢lovék, gemu? nestaci uZ vibec nic.

s

Ale zistanme u tohoto pPfiméru; je totiz nutno kk n&mu Jedt& néco
dodat: Je marné nase voldni, pokud né8 hlas provokuje 1idi kolem
nads tak, Ze si zacpavajil udil! Témd?r u vSech respondentd se objevilo
sponténn* odmitdni téch socidlné psychologickych charakteristik k¥Fes-
tanu Jkteré provokujf obranné mechanlsmy, v nich? se objevuje snaha
ovllvnovat ovlddat, zndsilnovat. Je treba si uv&domit, Ze dnedni
Elovék Je zreame doslova alergicky na takové vlaszqostl Jjako Jsou
dotérnost, netolerﬂnce, domy&livost, nebol je doslova. alerglcky na
vie, coO ae do né&j vklddano zvneasku heteronomne. Pro ilustraci:”
88,9 p reSpondcntu popitelo, Ze by k geglcn ronverzi do&lo pod neaakym,
byt sebemendim ndtlakem a 827 2z nlch.soud17o, Ze kdyby béhem své ces-
ty ‘ke kiestanstvi p001uova71 ne sob& vykonavat Ja!ykollv natlak,
k gechh konverzi by rozhodné nedoalo. Skuteéné, pro dnedniho clové-
ka je otdzka, zda se pro ndjakou vic rozhodl zcela svobodné, mnohem
ddleZit8j&1, "ne¥ sama otézka po podstaté véeci, pro niZ se rozhodl.

S touto okolnosti je treba poditat, chceme—ll pochoplt dVOJakOSb
postoje k takovym charakteristikam k;estdnu, jako je moudrost a in-
tellgence ne jedné strané a nazorovy dobmatlsmus na strané druhé. U
kfestani Jje kupodivu cenéna ani ne tak giPe znelosti a pfesnost lo-
gické argumentace /ve své formé "vSeznalého pouvlovani" Je dokonce
vyslovng odmiténai/, gako gpi8 schopnost vést dialog "od srdce k srd-
ci". V praxi to °namené, Ze informace prezentovapé nevéricim museji
- maji-1li byt vbibec vzely na v&domi - obsahovat vice fgkta, a méne

notovych soudd. Je tfeba nechat hovoZfit materidl, nebot aen timto
zpusobem umnoZn uaeme nevéricimu vstoupit o Ja .ch051 rovnopravného
dialogu, neverici se musi nad fakty sém zamyélet a vyvozovat viasi-
ni’ zévdry a hodnoceni.

Z podobného duvodu vykazove 1i nadi respondenti i znafnou ambiva-
lenci k ndzorovému dogmatismu kPestani. Nz jednu stranu je nesporné,
Zze Jistota, neotfesitelnost a °mysluplnost Jak vyplyvaji z dogma-
tického *ostoJe dovede v&t8inu lidil nadcnnout ale netclerance a
autoritdfstvi /které z ndJ vyplyvaJl neméné thostné/ v nich gktivi-
zuji obranné postoje. V&Fici angaZujici se v pastoraci museji mit
neustdle na paméti, Ze ”%odnotivi” /interpretadni/ zpusob dialogu
s nevericimi v nlch tyto Opr?nne postoge jen provoLuje. Pouze otev-
Feny, “onlsualcl" /lﬂ;OFMECQi/ 13*06, zem&feny na problém gamotny,
Jje dokdZe oslovit. Vérici miZe byt “dog mat14Cm , ale jen vi¢li gobe
Pokud neni navenek prodchnut lOSkOJ porozuménim a tolerantnosti,
Jjeho "zdsadovost" prokazuje cirkvi PeJVqu sluZbu.

zZadvdrem tedy pouze ndkolik slov. Nafe Setfeni ukdzalo, Ze total-
ni narusendt organlzacni struktury cirkve a ndboZenského Zivota vibec
s.sebou pPfineslo Jjisté nelekand a nékdy zcela nezvykla p021t1va. Ne~-
cnceme zde polemlaovat o tom, cO je pro cirkev a jejgl dalsi rozvoa
konec konel lep&i a porspektlvn3351. Cht&li bychom jen poukazat zZe
misto ndrku nad ztracenymi moZnostmi a Sancemli ma gealnc umysl obra—
tit se k témto p021t1vn1m faktam: ty je tPeba chrdnit a pelovat o né
jako o jiskérky ohnd v temnotdéch. A lze pak i doufat, Ze pravé ony
se stancu zarodkem pristiho vaeosvccu3¢01bo plamere.

Therapeutés
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: ¢ ¢ DMnoho Ceskych katolik( znd situaci v NDR 2z _osobnich zkufenos-
ti a Ponp kta, ale vetliqou jen zlomkovit¥. Rade ddvodd mluvi
pro oo, 26 ovchom meli ait o te+o gousedni sesterské cirkvi dplnéj-
Si obruz. Zde zatim nebizime dva 3irs3i pohledy: 1. faktograficky
Piuhlud Eerpany z oficidlnich pLdnen& autor Je pfedseda vychodong-

v

mecke Kies ankOQGmOkfatl”ke unie /CD“/ 2, vyveJ vztahu ke statu,

jehoZ soulasny stav vysvitd z listu Berllns c¢ biskupské konference. :

Te G L B9 At %. 5t N 59 6 v ¢ 18 lech

Z broZurky Geraolds Gbttinge z r. 1684 se doviddme nd sleduaici
Evangelické zemské cirlve maji kolem 7200 cirkevnich obei a
4300 farari a Ffardfek, katolickd cirkev kolem 1000 farnosti a pasto-
raénich stredisek s asi 1300 kncZi i, Dale je tam 40 svobodyych
cirkvi 2 ndboZfenskych spolelnosti. Zidovskd obec mé 8 synagoz a Jed-
nu modliiltebnu.

L ™

Zivot: slolické hodiny, poboZposti, exercicie,

.

Vnitrocirkevn 5 I g 5
setldni /muzi, Zen, rodin/ kroufly mlideZe, kicstanska nsuka, viuka
pPed konfirnac i: W katollku Jjesté vyusu nébozenstvi = priprava na
prval prijimani - ve vliestnich cirkevnich budovach. Ddle: Evangelic-

ké skadémie a2 katolické vzdd&lévaci seminafe, evangelické rady cir-
kevnich obed, atolicke farni a dékandtni rady, katolicls procesi

/a pouti p pr /. Bvangelici maji ne stétnich upniverzitéch 6 teolo-
gickych sekeci, asi >OO studentd ce vzdélsdva na cirkevnich institutech
vysokoSkolského a stiedoskolského charukteru. /Katolidtd teologove
studuji na filozoficko-teologickém studiu v Brfurtu - p.pf./

Cherita: Bvangelické cirkve obstardvajl 438 nemocnic a ozdravoven,
89 domovi: pro dusevneé nebo télesne postilené 117 zotavoven a rekre-—
alnich domG, 300 domovi pro staré a churavé 11&1, 326 dtulkd pro de~
tl a 425 pecdovatelslkych stanic. Celkem i354 zelizeni zeméstnédva ko
lem 15 OO0 pracovniki. Katolickd Cariias m& k dispozici 7 adrcvot-
nickych 8kol, 34 nemocnice, 11 domovd pro churavé a 107 pro staré,
39 l1léceben, 44~ domovi pro dsti a 310 seste rskycb stanic. To vie ob-
stardéva kolem 7350 pracovanikd, z itoho asi 1500 Peholnic

Kfestenskd literatura vychdzi v cirkevnich i jin*ch nakliadetel-
stvich rolné v poltu 2si 500 tituld - coz Je témdr 10 % viecn titu-
1d v NDR - v ndkladu asi 5 miliond exemplé¥i. ﬁggdorocne vychdzi a-
si pal milidnu bibli nebo jejich &dsti. Cirkevnich tydeniki = teolo-
giskych Casopisd vychézi 32 v celkovém poctu 13 mil. exemplaia.

~r

Velni se i mezindrodné hodnoti cirkevni hudba v NDR: vedle &Ctiy?
evangelickych i katolicky chlapecky sbor Dresdener Kapellknaben. -
Na oprevy pamdikove vyznamnych cirkevnioh staveb prispiva stat roc-
né gastkxou asi 2.2 mil. merek. Zvléstni stavebni program umoznuje
nadto Eetné novostavby kostell a farnich stiedisek. - Finanéni pri-
spévky 01rkv1m' evangelickym skoro 11 mil., katolické pfes 1 mnil.,
Jinym 120 000 marek.

0 ka¥dé neddli a2 o cirkevnich svatcich vyoili rozhlas ranni po-
boZnost a koncem tydne zpravy z cirkevniho Zivota. Televize zarazu-
Je cirkevni VVSWlMFl jednou za &trrt roku. To vEe si obstarivajl
cirkve a ndboZenské spoleénosti ve vlastini odpovédnosti.

¥

.




/hutor ddle chvdli vlast desetitisich kPestand ve vetejném Zivo-
t€: ve stranach, jeko voleni z&stupci lidu, v mirovych organizacich,
ve vyborech Nérodni fronty a Jejich pracovnich skupindch "Christli-
che Kreise". Svoboda vykondvéni ndbozZenstvi pry dava véricim oblandm
dobré moZnostli "najit své misto v nadi spoleCnosti", ovZem "rozhodu-
Jici zde byla a je ochota pPijmout spoledenskou skutelnost v nadfi
zemi jako trvalou realitu®./

G. Gbtting, CHisten im sozialistischen Stast. Bilanz und Ausblick
zum 35. Geburtstag der DDR. - Vydal sekretaridt pfedsednictva CDU
1984,

2; VYatah XK e 8% a8t

Mocensky 2 spolu ideglogicky monopol komunistd hned od konce
valky 1945 nevéstil kiestantm dobrou budoucnost. Cirkve proto zauja-
ly vG€i novym vladclm rezervovany postoj. Rostouci vliv sousedni NSR
véak zplsobil, Ze v NDR nedo8lo k tak tvrdému postupu proti cirkvim,
Jako v Jjinych wvychodnich zemich. PPfesto zbyly a rozvinuly se adminis-
trativni formy boje proti vife & diskriminace vé¥icich. Postupem do-
by zacali cirkevni predstevitelé uvaZoveat, zdeli pfisné “hygienicky"
odstup k reZimu je moZné a %s&douci udrzovat trvale. Rolku 1958 doélo
po poraddch zdastupcld evengelickych cirkvi s min. predsedou O. Grote-
wohlem k prvnimu projevu loajality. " Roku 1961 piredal prof. E.
Fuchg 8éfovi komunistické sirany W. Ulbrichtovi dopis podepsany 32 000
ki*estanskych oblanlt. Predseda katolické bisk. konference kard. Alfred
Bengsch, aZz do své smrti /1979/ nem&l dGvéru v tento zplsob navazo-
vdni. Teprve v lednu 1981 se biskup Schaffran setkal s E. Honnecke-
rem, snad®tichym souhlasem Svatého stolce. V1dda NDR u¥ predtim vy-—
slala oficidlni zdstupce na pohfeb Pavlia VI. a pak 1 na uvedeni do
ufadu obou jeho ndstupci.

Za meznik v katolickém posuzovdni situasce lze povaZovat nastou-
penf nového biskupa na stolec erfurtské diecéze. Mlady ordina¥ /nar.
1941/ dr. Joachim Wanke vyrostl v dané politické situaci a v rodné
zemi se citi doma, jak prohldsil i za své vrstevniky. V Pijnu 1981
pfedestfel své vidéni a program v pozoruhodném pastoralnim listu
/8esky: Orientace ¢. 5/. 0dmitl dosavadni pojeti "cirkve v diaspofe"
Jjako nedostatelnou a cmezujici. Podle n&ho je to spife "cirkev v se-
kulerizovaném materialistickém prostredi", pficemZ se védomeé distan-
cuje od evangelické formulace "cirkev v socialismu". Podrobuje kri-
tice spoledenské prostiredi, ale i cirkevni Zivot. Na st¥izlivé zma-
poveny terén vyna8i kontury udkold, kiteré zde mé& pastorace a cela
cirkev.

Po péti letech ulinila vyznamny krok Berlinsks biskupsksa konfe-
rence dopisem z 8. z&Ri 1986, ktery podepsalo vSech &est diecéznich
a pet sveticich biskupu NDR na téma "Katolickd cirkev v socialistic-
kém stédt&"., Nebylo t&Zké uhodnout, kdo Jje jeho hlavnim autorem: bis-
kup Wanke spolu s mladym svdticim biskupem ve Scawerinu Norbertem
Werbsem. 4Aby nové myBlenky nezaplscbily prilis piekvapivé na vérici
zvyklé na drivéjsi odstup, byl dopis urdéen knéZim a jahndm /dodén
osobnimi posly/, s prosbou, aby jeho obsah prohovo¥ili na svych shro-
mé%dénich. Pruvodni dopis obsahoval pokyn, aby jej nedetli s kazate-
len, ale mohou ho pouZivat "jako podklad pro rozhovory ve skupindch
a krouZcich svych obeci a v jinych cirkevnich spoledenstvich".

Neobylejné zrale vypracovany dokument stoji cely za &teni a pro-
mySlenf /8esky: Orientace”16/. Zde upozornime jen na nejzavaingjsf

prvky.
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Cely Jje prostoupen pravdlvo L1 2 Zécvavim senevédomim. Bez zdbran
konstatuje nenormalni stav estanyl v NDR, ele Vedle obranné odezvy

uvazZuje o moZnostech uplatnénl vé%;f4cr ve spolefnosti a nabizi jed-
nani se stdtem o vé&cech spoleéiédho numdnniho zLjmu.

V1iddni systém prosa zuje ndrol strultturcvat cely Zivot spolednos-—

-

ti 1 jedinc® podle své konc epce;: Nésledxom toho se stéavd "ideologic-
kym boji&tim" viechno: praéce a volny Cee, rocina a 8kola, vida a kul-
tura, soukromy a vefejny Zivot. Stal chee Tcathqv obCeny %2pojit do

budovéni nové spolelnosti podle matewrizlistické marxistické miry.
Pritom zmenduje prostor plscbani cirkv:, als soutasné chce ziskat
aktivni laiky i knéze pro své cile. Ciriov nomiZe na tuto situaci
reagovat ve vliestnim smyslu politicky, "lusi ﬂaphv1dat paotoralne
coZ oviem spolu zahrruac i politiclky rozmdr, Od 24dné mimoboZské mo-
ci 81 nemiZe a nesmi nechat pPiddli~ existenin: opravréni nebo dlo-
hu, ani od statu nebo vlddnouci gtrany. Je také t¥eba vyvarovat se

jakéhokolil zdani, Ze cirkev je ve /
; J

/
r

slvZbd s%4tu nebo néjeké sirany.
Vime, jak mAZe vypadat takovd ’‘sluZva’ cirkevnich pPedstaviteld ci-
zim égmum. Je v zédjmu nezdvislosti 2 avobody cirkve, aby se 1lidé

s néjakou odpovédnosti v cirkvi QC"iovaii ltaZdé politické &innosti

v uz&im smyslu.”" Rozhodné se mé Celil pokusin CDU a pod. vitahnout
cirkevné a charitativn@ angaZované katcl“kv 4o “071t1&y. "To nebré-
ni,snahém o korektni, v&cny vztah Lo sid cutorité. ... Musime si
uveaomlt Zze ’socilalls 1C=J spolelensky 173 svoji pod BoZi vladou
prave taV jako ’””p;tgllafvbT"’ i ierykell jiny na sveétd.' Odlu-
ka eirkve od stetu me "hodnotu, kiursou ize téiko precenit”. V kon-
krétnich pripadech Je tieba d i moZnosti a rozli¥ovat me-
zi cirkvi jako instituci a na

- ’_.

i)c.\
QL
-~

; . broto "me pravo’'a
“iyn alitudlnim otdzkam, tyka-
g20ledného DfO]ednava~

Cirkev md UcCast ne nouzi & starc
povinnost vygjadiovat se veiejnd - 3
Jicim se Zivota". Neni vyloufena =ni moino

LN
N

¢

ni otdzek, jako je stebilizzce e ruodin, mezigeneralnich
vztahd a hodnoceni nenarczensdhu etné napt. otazh ; Jak ge

cirkev l1idena v ulebnicich.

"My biskupové a kneZi mdme také uko. zastivat se t&ch, kte¥i se
z dGvodd svedomi popf. ndboZenského pPesvidfcni oetli v t1s ni. K¥es-
Tané chtéji tady Z1t, pfﬁcov1+ e pasobit. Ale nechtéji se podrobit
svotonazorovemu diktatu, ktery j? chee ped viajkou socialismu zara-
dit do dbudovani nonéboﬁongkac gtaisiickea sgochnooti. - Jako kPesta-
hé ngolekavame, Ze statni dim, ¥ z bydlime,. dsude mit v zdkladech
kfestansky cement. Ale Cekame, Ze spolu ¢ -ostatnimi oblany budeme
i . :

7 v . - Srar SN s s il 3 (]
2 a ve vazZnosul .

mocl v tomto domé& Zit rovnoprav

~ Z vladnich kruhG je zalim wncme jediind veokce na tento doku-
ment. Zastupce statniho sekretdfe piro oidgly eifrloyd H. Kalb Felk
Jen to, Ze dopis "zcela oprdavneént vne:zl 1o sopsrd nadi doby idedl hor-
ské Peci" a Ze cesta k tomuto OJ‘ vede “~kroe vedlnou politiku”.

s
Jinak 'se proslycha, Ze pfipadnd osooni #sst Jana Pavla II. na prv-
nim sjezdu katoliki NDR v cc*vcrc* 1587 nend zcsla vyloulena. K sou-
Casnému obrazu patri i1 diskuse ve £7louoficigych kruzich NDR o vzta-
hu k naboZenstvi, zmindnd 1 v biskupském 1lie.ti. 0 nf hodlame podrob-
n&ji referovet v Jjiné souvislosti, v 3alié’ &isle TT.

—-q-—-
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Hovory ne nemochilnim l@fku - Krestanskd skademie, Rim 1983

Pod neprllls vhodnym titulem Je spojeno ndkolik steti rozdilné-
ho charakteru, které se 1i81 nejen obsahem, ale i pﬁvodem. Jedny za-
‘chycujl vnit#nl i vnej31i osudy RNDr. Jir{ho firezka, zndmého televiz-
nlho rozhlesového 1 kni%Zniho popularizdtora v&deckého a technické-
ho puaroxu v poslednich m&sicich jeho Zivota /1978/. Jejich autoPi
byli blizc? prdtele J. Mrdzka a uvedkove jeho utrneni. VétEi cést
knlhv pek tvori prednddlky a uvahy J. brdzka z dJlVGjulCh let, Jez

ak byly pPfipraveny do tisku 2Z po jeho smrti.

Knihe ukezuje JiPiho Mrézke Jaxo ¢lovéka z13101ho intenzivné
z viry, ktery stateCné a s nedéji cdelil téZké nemoci & velkym boles-
tem pred smrti. Je to velilké a silné svédectvi o postupném odpouta-
vani od vsech véci, o pronlubujici se obéti, -0 tom, Jjak i nejtéiéi
udé€l lze proménit ve veliké dilo lasky Ji*f Mrdzek se vzdaloval i
od toho, co bylo néplni jeho Zivota. V&da mu nakonec piipadala ni-
cotnd, adkoli Jjedt& neddvno si pPipominal svou osobni /pro jiné sot-
va pletnou/ zésadu "KaZdd informace, kterd ti v Zivoté uteée o to
se v Zivoté zaclned pozdit". Hluboce proalval své "desdté zastaveni"
kdy Je C¢lov&k svlékén ze vEeho. "O vSechno budu obran,” tak AVléét—
ngé vyjadril velikeu chudobu, do které se noril a skrze niZ nakonec
vetoupil do svetls

Ji®{ Mrdzek je v knize zdroven predstavovén Jako védec, u héhoZ
vira i véda Jgou spojeny v Zivé Jjednoté. Tato syntéze nelo zdravy a
spolenlivy zdklad. Osobni angaZovanost a zdpal, s nimZ hovoril o
prirodovédeckych, filozofickych i ndéboZenskych tegauech jisté sil-
né pisobily na ty, ktefi mu nusloucnalle Je v3ak ky rozdll mezi
mluveﬁym slovem a jeho pisemnym zdznamem., V 2ivé dlSXUSl nebo pred-
néd3ce se uplgtnaae bezprostredné osoba autorﬁ, kterd ddvé vétSinou
spravny smysl 1 nepPflid plresnym tvrzenim, zvlasté& kdyZz Jjsou prone-
sena Jjeko osobni ndzory v ovzdudi pfatelského rozhovoru. Ale na vy-
jadfeni podand v ti3t&né formé€ se obvykle klawwu zcela jind mérfitka.
L. tak kniha vedle orlglnaTnlch 2 bystrycn nazord obsahuje také tvr-
zeni, JjeZ nejsou zcela spravnd nebo aleupon vyvoldvaji urdité po-
chybqostl. Poklddéme ze uZitelné upozornit ne nékteré z nich, kterd
by mohla premyslivého Ctendie za srozit nebo v ndm vzbudit nejistotu.

Nelze napf. cheDtOVCt nékteré dedukce z matematiky a iyz1ky,
gaLo Je tvraenl, ze prostor vvthreny hmotou neustdle vznikd a zani-
ké interskel s Jinymi hmotnymi skutednostmi. Nelze rovn&%Z souhlasit
g celym vykladem /str. 72-73/ o neoddé&litelnosti dvoJice pojma: hmot-
ng skuteénost - védomi /dﬁsledek drivéjsi pozitivistické interpre=
tace kventové teorie/ @ s tvrzenim, %e se hrouti vypé&stované pred-
stavy metematiky =a fyzL<y Jjez Je zolo¥eno ne prilisSném absolutizo-
vdni metematiciych pojald “ne tonedno™ a2 "spojitost”.

Pon&kud rozporné se uiivd pogjmu véda. Jednou se jim mysli poznd-
ni hmotného svéta, jindy mdé 8ir8i smysl. To se projevuje i v argu-
mentech tykajicich se IOZdlld mezi néboZenstvim 2 védou. Je sice
pravda, jek se v knize Piké&, Ze z hmotného svéta nelze dokézat exis-
tencil BOhm, ale ve svétéd 1zeé objevit mnoZstvi podkladd, eby k ni
svobodny rozum mohl dospét.

Pokud jde o kategoricky odmitavé stanovisko k tzv. cestam sv.
Tomase A;V1QUAeHo je nutno poznamenct, Ze je zaloZeno na nekompro-
misnim s unov,letu matemstika. Fyzik musi zaujmout stenovisko mnohem

-
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tolerantngjSi; uveaiZuje totiZ v kategoriich Casového vyvoje a kauza-
lity a rozlisuje pocatecCni a monecnf stav kazdého df1&iho vyvogc a
to Jje teké moment, ktery ve své argumentaci uple tnll sv. Tomdd. Je—
ho "cesty" newnji ovZem charakter nuticiho ddkazu, Jjeky Je obvykly
v matematice.

Bylo by moZno vypocitet Jjedt& Padu dal8ich 4ilé&ich tvzzenl
8 nimiZ nelze zcels souhlesit, Lle kritika Jjednotlivosti nesmx ' za-
st¥it hlavni odk=z osobnosti formdtu dr. Mrézke. Protd spife uzavie-
me tyto radky jeho hlubokym vyznanim, jeZ vydavetelé vzali jako mo-
to k celé knize a které nejlépe Vyjﬂér je Jjeho vidéni skutecnosti:
"Velkd neznimd, kterou jsem tulil na dne kaZdého v&deckého pozniani,
tgbvlc pro mné nikdy pouhym pogjmem nebo fyzikdlni velilinou, Aybra
NEXDO.' ;

-

Rim 1985

i

Ctydi ceptl - Velechrad, Kfestonskd akademie,

Jsou to pozndmky ze soukromyfch hovord, které pred lety vedl ano-
nymni autor textu s dr. Jlrim Mrézkem. Poduvg v nich vybér védeckych
poznut 20 o Ctyrech oblastech p¥irody: atom, veumlr vznik Zivota,
vyvo] Zivuta. 04 nich postupua lleZOflCVV pozndnl Boha.

Titul spisku mluvi o &igPech cestach, ve ““utecnostl.vsak'jde o
cestu jedinou. Nejprve se /fllozoflc“w/ kOﬂSbOEU“Q_ Ze v pirirocdé e~
xistuje #4d o smysl: Svét je moZno ﬁyulet metematicky, setkavdme se

v ném s velmi sleoZitymi a usporddanymi stru:turaml & se vzhikem sté-~
le slozit&jSich a obdivuhodn? organizovanych Jsoucen. Knihe vEnuje
zvld&tni pozornost problému ndhody, scmovolané orga nizqcb, 2 odmita

Jji Jjako vrcholn® nepravd&pcdobné mysvetﬁeni vyvoje v piirodé. Z exis-
tence ¥adu, smyslu, "osjﬁktlvnlho“ rozunu v pPirodé se pak usuzuje

ne existendi mimosvdtsks pPiliny, v8evladnouciho Rozuwu, osobniho
Boha. Konednd odﬁovéé Jje véci osobniho rozhodanuti dlovdka ve vite.
étyrl cesty Jsou 21ij e phaobivym svédectvim o hluboké vide Clové-
ka—védce, ktery vidi Boha za obdivuhodnymi skutefnostmi nascho sveé-
ta a ktery v sobé dokdzcl vytvorit syntézu védy a viry. '

Kniha m& charakter vyslovene populerizalni, a to jak po _strénce
filozofické, tak PO strdnce prirodovédecké. Filozof by sl pPfal pres-
néjsi a hlubg{ anq'jzu ndhody a Jje na rozpacich, kdyZ text se k po-
preni samovolné ox;anlzuce dovolivé termodyna mleJCh hedead" /sty
38/ nebo teorie informeci /“v&d&t jak", str. 39n/. - Lle teké po
strédnce prirodovédecké je v dvehach Fade omylh, nesprdvinosii a ne-
preoncstl. Pi¥irodovadec by nesouhlesil napt. s Tlﬂ, ze "ve fyzice
neni nic nemoZné” /str. 8- y/ %e "koZdd Castice Jjadra Je v kazdém
okem¥iku ne k=idém wistd uvnitd Jadra" /str. 13/, Ze "ﬂ“rw1nlsmug
postrada jakoukoli experimentalni = védepLoLcoretlc“ou zdklednu"
/qbr. J8/ zg Tyzilk Londeu motematickou cestou objevil Csgtice, kte-
ré gsou 11mo |V°lkulnl prostor -a Cas./gtr. 57/; ﬂeﬁVcll Fik ovunj Je
popis genctl‘:en@ kodu /str. 42n/ aj.

Ti, kteff znali Jiriho uruéhg. ”Lllcﬂ pocaybuJL o tom, Zc by
dal souhlas, aby pod Jeho jménem vy3la 1 nina, v niz Teda volml pek-
nych filozof iclkych argumenteci je misty znehodnocena nekvalifikova-
niyf popisem '«zﬂlvlnLCN & biologickych skuteénosti. Filozoficke u-
vahy znd3ji yEPicimu Stendidi jistd mep@tlcky, le zejméno v nadem
domécim prositPedi jJe naBkodu, jestliie vychazeji /i kdyZ jen z Cés-
ti/ z nespravnyech nebo neodbornd formulovanyeh tvrzeni.

]
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RANICE MEZI VEDOU 4 NEVEDOU

V 4tlém miadi Jjsem se domnivel, %e hranice odde‘ujlcl védu od
nevédy Je ostra jako proslul& Occamova b¥itva. Tvrdd Sivotnd reali-
ta mne veak presvedcuae dnes a denné, Ze Jsemn se hluboce njlll
V povédomi vereﬂnostl je proutka® &i lldovy 1é€itel vice neZz védec
se svymi ubohymi ma gnetometry, nukleotidy a polymery. Navic na po-
mezi veédy a nevedy poc 1la vzkvétat bylina pland, led vytrvalé ro-~
zebirajibi a vys VLtlUJlCi tzv. "zghady, na néz dosud veda nestsdi"
Modernim klasikem Zdnru se stal nepochybne Erich .von Déniken - 1i-
v naii vellejnosti patrnd proslulejdi neZ vét&ina nositeld Nobelovych
cen v pPfirodnich v&déch. Nyni - zdsluhou kolektivu sutort udebnice
literdrnd vychovy pro 8. roénik zakladni 8koly /SPH, Praha 1983, s.
257/ — mdme i svého vlastniho klesika, a to nikoho men51no nez
MUDr. Ludvika Souclka, uspesneho a oblibeného splsova+ele pro mldéde?

i pro dospdlé. Nic O”Otl tomu, ale v ulebnici jej autofi uvddgji ja-
ko /Jedlneho/ predstav1tele pupuldrné védecké literatury! Jeho kni-
hy Tusend utha a Tufeni souvislosti, které vysly v nakladatelstvi
Ceskoslovenszy spisovatel v ndkolika /zcela rozebranych/ vydanich,
nemaji ov3em s populérré védeckou literaturou nic spoleéneho. Jsou
sni8kou neprilis overemych faktd, legend i vyTozone chybnych tvrze-
ni a domnénky vyvozovangd v knihéch predstgvuji pouze osobni minéni
autora, neprovéifené dislusi na odborném foru eni nevychazejici z od-
bornych publikaci Jinych autord- -specialistd. Sam jsem byl svého Za-
su jednim z lektort obou knih a dlouho jsem véhal, neZ? gsem nakla—
datelstvi zaslal ostatné neprilis vlidny posudek; myslel Jjsem, Ze
Sl soudny Ctendl umi vybrat, a necitil jsem se opravnén ke Lategorlc—
kému odsudku s chlisdem na podetné autorovy exkurze do obord, v nichi
aédny védecky preacovnik nent prilisd doma. Tehdy mne oviem nenapadlo
Ze publikace vydand v nskladatelstvi specializovaném na beletrii bu <
dou po letech klasifikovdny literdrnimi odborniky jeko pIikladnd po-
pularn@ védecka literatura; sdam bych tyto SouEKOVy knihy zaradil
nejspise mezi literaturu fent atickou /tedy nikoli sci-fi/ a ta se
pPirozené miZe dopoustéi posSetilosti, jeZ Jsou v populdrné védeckém
zanru nepripustné.

Nechei se v této pozndmce zabyvat Soulkovymi poklesky proti vé-
decké metodé, ale spise prlpomenOQt Ze Cést laické verea nosti Je
bakovymi tnlhcml kupodivu piimo LduCanVdHO- Snad je to Jjegté Jakz—
tak¥? pochopitelné u nejmlad$ich Etendfi, které pPitshuji zdhady vS8
ho druhu a nedokadZ?i se saml orientovat v z:luﬂnoctecq této poné*ud
naivni- fantastiky. Je to vEalx docela udivujici u Etenard, ktelfi 314
proéli voz~un1tyn1 zkoudicami dos pvlostw, k nimZ? by mély patrlt i za~

klady ¢O51P" a JiZ.zminZné Occamovy b¥ritvy: "Skutelnosti se nemaji
zmnoZovati, neni-~l1i to n@VJnnutelné " Uspecny védeckych metod, zalo-
Yené na t¥chto principech, by pfece mély presvédéit laiky, Ze alter—
nativni DrLotUpy vedou do oleijﬂ ulidek. Fantasté v3ak chtéji da-
kazy, jez jejich tvrzeni vyvraceji, a pokud je v&dec nedokdéZe pied-
lo%it /a on to wskutku &asto nedok éze/ maji dojem, Ze jejich domn&n-
ky p“edutavu“l "alternativni védu® &i dokonce védeskou avantgardu,
proti niZ broJi jen zkostnatéli ulenci ve véiich ze slonoviny.

Qu?e, je tieba ¥ici, Ze neni dkolem vEdy vyvracet kaZdy nesmysl
/na rozdil od skutelnych védeckych domnének nelze €asto principigl-
né podat j@dnoznaén? dikaz ebs urdnostl smyxlenky/ - opravnénost a
historicka pTEAG. ade 8¢ mi V“ﬂk, Ze védci oudou muset vice neZ do-
oud nabizet & propagovet oprevdové v&decké pristupy a poznatky ty-

ajici se pok1e51jch" yroblemu které =2z dosud vét&inou zustavqu
pod obzorem aujmJ, protoZe je védedtl prqcovnlcl /ponogv1ce opravné-
nd/ povazovali za nezajimavé a neplodné. Domnivdém se, %e tento
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pozitivni pristup ziskd ved& vice pPiznivel a stoupenctl ne¥ pripad-
né snahy vymytit fantastickou litercturu - jen ndm ji, auto?i uleb-
nic, nepodvrhujte do nesprdévné prihradky!

Ji?i Grygar, Vesmir 1985/2, str, 2

POVLZLIVY SPOJENEC

>A.E Wilder Smith Prlrodnl vedy nezne;i Zddnou evoluci.
kreotans“a akademie, Rim Lj6¢, £ st

t ildera Smitha se ve vétgi Cdsti textu
zabyva otdzkami vzniku Zivoila na biochemiské a bunélné drovni,
v poslednich kapitoldch také vyvojem organismi a problematikou da-
tovdni paleontologického materidlu. Poulecnlm véPicimu &tendri sym-
patickym Ucelem této knihy Je poulizat It Jemnootl celého tohoto
procesu, jehoZ vysledkem je dnedni Zivy svet plny podivuhodné-roz-—
manitosti, krdsy a uéelnyc“ uzpusobeni. JenZe zde se tak dege Tors-
mou polnmlfy S nejasnd vymezenym aaanrem bter" sutor nazyva neo-
darwinismem. Bez r0a11uen1 tvrdi, Ze "chemickou a biologickou samo-
volnou organizaci prohladujf /.../ zs dilo ndhody a prirounich z&-
kond. Ivrdl Ye Ji nikdo neplénoval ani ne?f{dil /.../ Vyluéuji za-

S

Kniha irthurse Ernesta W

C'

sadné JaPJkOllV ziasah vn2j81i sily nebo raapflroaen“” atd.

Rekn&me hried na zalitku, Ze zpisob, jekym kniha chece odhalovat
Boz1 -existenci z p¥itomnos +1 #ivé pfirody? Je naprosto vadny. NeZ
v8ak o tom uvedeme nékolik postlfehi, musime se zminit o situaci, do
které byla kniha napsana, Okolnoeti jejiho vzniku Jsou totiz ctena-
Tl cizi, a Ceské vyddni neni opatieno dvodem, ktery by situaci o-
svétloval. K pochopeni suyelu dile je vdak ukovy uvod nutny.

"Kniha Je ukazkou produkce sméra, tary sém =zebe oznaéuje jako
védeckj kreacionismus™. VErit ve u’tvorenl /creatio/ znemend dtGvé-
Fovat, Ze byti svéte md& svij zdklad i konelny smysl v Bohu. Nékte-
ré kiestanské denominace visk navic trvajl na dcslovném chdpini né-
kterych podrobnosti biblické zvésti o stvoﬁcpi, pokud se tyka Casu
a zplsobu. Megzi takové tzv. fundamentalistické denominace pat¥i
Svédkové Jenovovi a néikteré bapiistické a luterské cirkve v UShk.
Na soukromych Ekoldch financovarnych témito cirkvemi se do sedmdesd-
tych let partic lé+“y lcde 52 tvrzeni blologie a geoclogie rozchéze-
lo 8 doslovné chdpanyr znénim biblického textu, nepreonaoely Poti~
Ze nastaly, ldyZ stdt zadsl prosazoval Jeduotne vyulovani blologle
v celyech USL. Proti tomu fundamentalisté protestoveli i pravnlml
Drostred:y a docilili povoleni paralelnich ufebnic, v nichZ byl
soulasny ndézor na biologickou svoluci poddn Jen Ja:o Jeden z moZ-~
nych vykladd.

Na podporu fundamentalistd vystoupili nékteri lidé s zskademic-
iym pPirodovédeckym vzddlénim, kteri z rlzafch davodd precuji mimo
¥lasickd centra vyzkumu eVO1LC9 a svou nek Onformnl produkci uverej-
nuji zvlést. Sani se oznaduji za videcké kreacionisty. Na rozdfl
od v8¥{cich ve fundamentalistickych cirlcvich nepoddvajili své ndézory
jako viru, ale jako alternativni v&deckcu téoril. Nikdy viak ji
v ucelené a vsechna fakta vyevétlujici podob& nepublikovali. Je-
jich prdce obsshuji vétfinou jen Jednotlivd polemicky zeméPensd tvr-
zeni.

Toho druhu je i kniha Wildera Smithea.
14rn& v&deckou publilkaci, musime Jji oznaci
Neni to lniha védeckd ani celkovym pojetim

D¢ U

ape me -11i ji jako popu-~
za asporné &patnou.
ani p*o velké mnozZstvi
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omyld, chybnych interpretaci e n&kdy, jek se 2zdd, i neseridzniho
zamlCovani fakt. Jednotlivosti byly kriticky probrény v odbornych
recenzicn /v1z Studie 1986, €. 104-106, s. 281l-292/, na n&%Z musim
vaindjsi zdjemce cdkdzat.

Zde Jen Jjako pxlhlﬁd uvedu u}isob, Jakym se autor snazi zpo-
cnybnit relativni eoloélcbe datovani, ﬁtere sp001va v tom, Ze se
Casovd ndslednost geoloblc;ych sttev urcuje pomOpl zkamendlin pro
dané vrstvy typickych. Tato metoda se v geologii Siroce uzndvd a
osveédduje i prakticky. Dxistence zkamen&liin typickych pro Jjednotli-
véa nad sebou lezici souvrstvi p*edoo”lid; Dostupnou zménu fauny,
kterd béhem uklddéni téchto souvrstvi Zila. To se délo asi pPede-
v8im vznikem novych a vymirdnim starych druhft, i kdyZ neni vylouden
také podil migrace z Jinych zem@pl snych oblastif. Zména druhového .
sloZeni zkemen3lin v Case je jednim z argumentd pro evoludni zmény
AlVyCh organismi. Wilder Smith odmitd vznik novych druhd /Ei rodd/
- vyvojem a tvedi, Ze relativni geologické datovani neplati, Jestli-
Ze neplati evolugnl teorie, takZe tim pry cely dtkaz padda. Ve sku-
tedénosti vsak bylo relatlvnl datovéni vypracovano davamo pred vzni-
kem evolucni teorie, a to presvédienymi Fr8801on1oty, Jako Cuvier
- @ Barrande; ti se aomnlvell e Bih stvoiil faunu kaZdého souvrst-

vi zvlast.

Krom& mnoZstvi vécnych nevédeckych tvrzeni Jje kniha pochybena
i z metodolozického hlediska: kromé negetivni kritiky nenabizi Z&d-
né ucelené vysvétleni pozorovanych faktl. Pro 1mtollcl_ého tJ.
ne-fundamentalistického &tendTe tu pek chybi vlastiné odpoved na to
hlavni - proé by eveoluce méls byt v rozporu .3 Jjeho virou v Boha
stvoritele. Takovy rozpor neexistuje. Zdsadni slulitelnost evolucl-
ni teorie s Fformulacemi viry byla TOZpraoovena radou teologickych
autorit a vyslovné€ stvrzena negvyOUi cirkevni abtorltou v encykli-
ce Pia XII. Humanli generis /1950/. :

Neni-1i tedy knihe Wildera Smitha popularizovanou védou éim

Je? NéktePi snad feknou, Ze Jje uzZitelnym prostredkem proti idenlo-
gickému zneu21vun1 vedy ve DTOSQDCA"VLueC(LhO svétového ndzoru".
Co ns tom, Ze Je tohoto cile dosaZeno pochybnymi metodami: Domni-

vam se, Ze toto utilitaristické hledisko je znaln& pochybné. Vegke
ra apoio*etlc] argumentace by méla disledné respekiovat pravdu
v kaZdém sméru, tak aby nebyla pe vicné ani 1001cke strdance napadnu-
telna. Za to, Ze kniha "Prirodni védy neznsji Zédnou evoluci® neby-
la Jegté bohats vyuZita protindboZenskou propagandou, které se pri-
mo nabizi jako vnodny teré, vdécime snad Jen mistu gegiho vyddni.
Vydavatelé byli jisté vedeni uOlecnbLlou snahou pomoci &eskému kato-
-lickému Ctenari.-Domniviam se v3ak, Ze misto produkce "védeckého
kreacionismu" by bylo l1lépe vydest bodnotnou PruCl kterd by informo-
vala o povaze vedeckych vypovedl a o vztahu pi 1roanlch ved k filozo-

fii a2 teologii.

ALT

Bih nikdy neudinil zdzrak, kterym by vyvrdtil ateismus. Vyvraci
aea dilo, které stvoril. Povrchni filozofovani sice svadi ¢lové-
ka k atelsmu ale hlub&1 Uvehy ho zavedou zpet k ndboZenstvi.

Z Esejd Francise Bacona /1551-1626/, "skutelného praotce ahglic—
! kého materialismu-a ves8keré moderni experimentdlni vedy" /K.Marx/
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VIZE KOSMICKEHO KEREISTA

Pierre Teilhard de Chardin SJ je jméno &lovd-
ka, ktery v sobé& uskutetnil dosud negvelkolepeg i1 syntézu moderni
ptirodni v&dy a kiestanské viry. A to zpusooen kter; rozderil na
1éta hladinu teclogického i filozofického myslenl. Ale aZ po smrti,
protoZe ukdzndny Jezulta neporudil zdkaz puollkovat své velice ne-
obvyklé mySlenky. Zato od roku 1555 zaplavily knizZni trh a byly
nadsené prijimdny zdeleka ne pouze katoliky ~ nap?. sovétsky spiso-
vatel Boris Pasternak prohlésil "Ze soudobych myslitelld je pro m&
Teilhard negvyznamnej°1 neabllasl a nejddvérnejii." Jini ovSem vy-
o 5 o B 1deologlckou onkuren01, kritizovali a odmftali. V cirkvi
pribyvalo starosti, abJ duchovni vidéni Teilhardovo nezatlad¢ilo u
Jjeho c¢titell podstatné Cdsti evangelijniho zjeveni. Roku 1962 varo-
valo Svaté oflclum pred pochybnyml formulaceml v jeho splsech. To
bylo v prvnim roce koncilu, ktery nakonec v konstituci O cirkvi
v dned3nim svété uplatnil &ellhurdovy riékterdéd myflenky a% i doslova.
Vlina zdjmu vrcholila v oedesétych letech a postupn® pochopitelné o-
padala. fle kulturni vé&domi u%Z asimilovelo Jeho poselstvi, byt
v razné mire., Lidstvo totiZz potfebuje protilék svych nihilismi a
Teilhard mu ukazuje nad€ji, prozarfujici z krédsy a pohybu hmotného
svéta, ktery se nepotdci v nesmyslnosti, ale mfit{1 vzhiru nad sebe.

MimoPadné posldni rostlo v PlerrOV1 od malicka. Narozen 1. kvét-
na 1881l v Sarcenatu /iuvergne t¥edni Francie/, Ctvrty z 11 déti
venkovské 8lechtické rodiny. 6tec v n&m probouzel touhu po v&ddni

ka /Voltairova pravnudka/ ldésku k Bohu. Studoval u jezultu, é9
k nim vstoupil, filozofickdé studia konal hlavné na ostrové Jersey,
kem se museli z Francie uchylit pod tlakem protirfeholnich zakond.
1905~ 1908 uc¢il fyziku na Jjezuitské strednl gkole v Kahire. Po do-
konceni teologie a po kné€iském svéceni 1911 studoval 1812-1914 v Pa-
r1Zi geologii a paleontologii. Valelnd 1léta strévil na fronté jako
sanitd?. Potom zalal pirednsdSet paleontologii nz Institut catholique
v Parizi, Jeho vyklady o evoluci se zddly pfedstavenym nepripustné,
proto ho ponslali 1923 do dlny kde strdvil mnoho let vyzkumy v teré-
na. PPimou Géast mé&l na obgeveni proslulého Slnaptnropa v Cu-ku-tien.
Po védlce phsobil jako odbornik ve vychodni Africe. V poslednich 1é-
téch Zil hlgvné ve Spojenych stdtech a dokonCoval své pisemné prace.
Nékolik tydnd pred smrti ekl synoveci, Ze touZi zemiit na sviatek
Vzk 5eni coZz se mu splnilo 10. dubna 1555 v New Yorku.

Lellhard byl poctivy a dspéiny badatel, zanechal desitky odbor-
nych rect z oaleontolovlo, dosud Zivych, napr v letech 1975-1979
byly’ ¥8deckych publikacich citovany 58krat /Science Citation Index/.
Zabyvaji se predeviim itretihornimi kosternimi zoytky. Véda mu vsak
nebyla jen povinnosti, ale ldskou. 0d dé&tistvi byl fascinovan hmotou
a jeho duchovni Zivot s Bohem probihal skrze ni. Bylo mu cizi odde-
lovat skute&nost profénni & boZskou. Bytos stné rozumédl novovékému
¢lovidku, pro n€hoZz je nepiedstavitelné odtrhnout se od reality, kte-
rou mu modernl véda tak p¥ibliZila a dsla k slu’bdm. On sdm- pr021val
stéle. qloubegl spojitost vieho bytl hmotného i duchovniho, oboji mé
spoleCny pavod a smysl v Bohu.

KdyZ mu bylo déno takové citéui a chépdni, povaZoval za povin-
nost nenechﬂt si je pro sebe. "Kdybych nepsal, byl bych zrédcez“ ri-
kal priteldm. Soulasng ale p001toval qenoznost tlumo&it své vnitind
obdarOVanl prishym Jazvbem vady ba ani ne filozofie nebo teologie.

*Je to svédectvi mého Zivota, svedectV1 Xteré nemohu zamldet uz
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proto, ze jsem z mdle 1idi, kte?i je mohou vydat” /Le coeur du
prgbleme/. "V teéchto radcich se nebude vyklddat n&jekd teorie, ale
oucde tu zaznamenan vyvoj osobni zkudenosti” /Comment je crois/.

" g L3
P a

V zdsad® se T. pokoufi viddt celou skutelnost v pohybu, a to e-
voluCninm. Vyvoj Clovéka Je jeho souldgti. Ve stvoPendm byti je trva-
1é napéti Zenouci vyvoj k vyS88im stupnim prostfednictvim rostouci
komplexnosti, sloZitosti, kterd vyZaduje v&t81i sjednoceni &dsti /ne
pouhé nakupeni/, ale déva v&tdi moZnosti. Tak po sob& ndsledovala
kosmogeneze /zrod vesmiru/, biocgeneze /zrod Z%ivota/, noogeneze /zrod
védomi/ a koneln& christogeneze lidského rodu do Jjednoty spoleden-
stvi, jehoZ jédrem je Kristus. Podstatnym faktorem je zde léska. Tak
Je kosmos Jediny nesmirny vyvojovy proces, ktery go miliardy let spé-
Je k svému naplnéni po stupnich a tdpdnim vpred. Cleov&k neni nemdn-
nym stfedem uZ dokonCeného svéta, ale - pokud naSe zkuSenost sshd -
vrcholem vyvoje vesSkerenstva, jeZ Jje na cesté k stdle rychlejSimu
stupnovani komplexnosti hmoty a zdroven stdle stoupajiciho jejiho
duchovniho zvanitfnéni; "Clovék Je evoluci, jeZ dospdla sama k sobg&".
Ta v&ak pokraluje ve sméru sepdti vSech sil. Sméfuje pak jediné
k absolutnu, k Bohu. Presn&ji Feleno k BohoClovéku, Kristu. Vélné
Slovo stoji pri poldtku stvoreni jeko islfa, jako vzkPiSeny Bohodlo-
veék je Omega, vSe pronikajici kosmicky Kristus,- ktery- lidstvo pifivéa-
di k neplnéni v Bohu. V ném je poldtek i konec, smysl lidstva. Teil~-
hard tady rozpracovavéd modernd christologii sv. Pavla.

Pokracujici vzrist lidské kvelity - hominizace - probihd ve sv&-
t8, kde je pPfitomen Bdh. Je to "boZské prostiedi" /titul Jjedné Teil-
hardovy lknihy/. Kfestané maji svdt stdle vice posvécovat. Jde tu o
divinizaci ektivit i pasivit, co? rozvdd{ v uvedené knize jako rlz-
né zplsoby duchovniho Zivota uprostPed svdta. S Bohem se lze setki-
vat vSude: "prézralnost Bohas ve vesmiru".

Do celkovéno obrazu gu snadno vchdzi spoStoldt a ekumenismus
/univerzdlni, nejen kPestansky/. Naopak nepiffilid zdatile vyklada
h¥ich a vibec zlo jako "statisticky nevyhnutelné vedlej3i produkty
sjednocovdni mnohosti, a nejsou tedy v rozporu s moef a dobrotou Bo-
z{". V tomto bod& jsou teologické ndmitky na mistd; je otdzka, zda
bude moZné prohloubit timto aspektem nauku o hiffchu, kterd souvisi
s"daldimi pravdami viry.

Nespornd zastava duchovni hloubka tohoto knéze a védce. PPiznal
se, Ze v osmndcti letech m&l mimoPddny zdZitek, kdy vid&l Krista
pronikajiciho celym svétem., Také Jjeho psané modlitby dévaji tudit
mysticky rozmér. *Zchndm ti, hmoto, ne v té zmenfené, znetvolené po-
dobg, Jak to 1iCi velekndZi hmoty a mravokdrci a Fikaji o tob&, Ze
Jsi sme€sici brutdlnich sil a nizkych pudd, nybrZ v té podobd, ve
které se mi dnes jevis, ve své celosti a pravdd. Vynes m&, hmoto,
do oné vyde, kde mi bude dopPdno obejmout vesmir " /Hymnus na hmotu/.
Znémkou pravositi je také to, Ze tento optimista trp&l od r. 1939 de-
presemi, ale "odevzddval se Kristu, jedinému zdkladu svého byti®
/P. Leroy/.

"Neni vylouleno, Ze biolog usoudi, Ze /.../ v&noval prilis m&lo
pozornosti genetice a moZnym mezim pPirozendho vybdru /.../, teolog
by mohl povaZovat zplisob podéni hiichu a utrpeni za nedostatedény &i
neortodoxnil, zdstupce spoleclenskych v&d, Ze vzal mdlo na védomi fak-
ta z oboru politiky a socidlnich d&jin. Lle on véde&l, Ze potrfebou
chvile bylo shrnout a 8iroce uchopit otdzku. /.../ Podle mého n&zo-
ru dosdhl velkého uspé&chu a oteviel rozlehlé obzory my3leni pro po-
zd€j8f objevitele a specidlni ‘’kartografy’.”" /Lldous Huxley, doslov
k vyd. The Phenomenon of Man, London 1974/

Quis
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Dopis_stdtniho sekretdie kerdindle L. Casaroliho

mons. Paulu Poupardovi, rektoru Katolického Institutu v PariZi

Monsignore,

me21ngrodn1 vedecke spolecenstv1 a vabec cely intelektudlni
svét se pripravuji oslavit vyroli narozeni otce Pierra Teilharda
de Chardin. Podivuhodny ohlas Jeho vyzkumd spolu s kouzlem Jeho
osobnosti a s bohatstvim jeho mySleni trvele poznamenaly nasi e-
pochu. Mocné bésnické nazieni hluboké hodnoty prerGV, pronikavé
pOStlaenl dynamismu stvoreni, v3eobsdhlé pojeti svEtového pohybu
se u héJ poji s nepOplratelnou nédbozZenskou vroucnosti. Jeho vytr-
vald vile k dialogu s védou doby a aeho neochvcgny optimismus,
pokud jde o svétovy vyvoj, prispély d‘kj couzelné hie slov & pod-
manivosti obrazd k pozoruhodnému rozulreni jeho postrehﬁ Tato
syntéza, cele zam&rend na budoucnost, svym tak Castym vyrazovym
lyrismem a va$nivym zaujetim pro univerzélnost Jnhavraci lidem pro-
paddvajicim pochybnostem chut k ned&ji. Zdroven visk spletitost
pfetfdsanych problémd i rozlidnych pouZitych pPistupd némohly nevy-
volat obtiZe, které vyZaduji jak na v&decké, tak filozofické a teo-
logické drovni kritické a nezaujaté studium tohoto neoby&ejného
dila. -

Neni pochyby, Ze oslavy stého vyroli v Katolickém institutu
v PafiZi i v Muzeu prirodnich v&d, v UNESCO i v Notre Deme budou
=z tohoto hledlsLa prileZitosti k podnetnc konfrontaci, JeZ by pii-
Spéla ke sprévnému metodologickému rozliseni rovin a obohat11a
prisné eplstemoloblc:e zkouméni. NaSe doba, 1 pTes obtiZe celkové-
ho poaetl a vyrazovvch nedostatkd tohoto oavazného pokusu o synté-
zu, poqr21 v pam&tl sjednocené svédectvy ¢loveéka, ktery uchydcen
Kristem aZz do hlubin svého byti a snaZici se p00111t zdroven viru
i rozum, predjal vyzvu Jena Pavla II.: "Nem&jte strach; oteviete,
otevieté dokoRén brany Kristu, nesmirné oblesti xultury civiliza-
ce, rozvoje." :

Jsem utasten monsignore, Ze Vém mohu Jménem Svatého otce dd&—
1lit toto Doselstv1 pro Vuechny ucastniqy symp021a pariZzského Kato-
lického institutu, jemuZ piedseddte, na podest otce Teilharda de
Chardin a ualotugl Vés svou v&rnou oddanosti.

12.5.1981 Ligostino card. Casaroli

Z teilhardovské literatury

Polet vlastnich Teilhardovych spistl piesahuje &islo 500. Hlavni

vy8ly v Editions du Seuil /Pariz/ Jjeko sebrené spisy, dal8i i v ji=-
nych naldledetelgtvich. Claude Cuénot vydol velky Alvotopls uZz 1958,
ddle bibliografii a slovnik jeho vyrazt. V 60. letech se vyrogllo
velké mroaatV1 praci o ném a jeho dlle v mnoha Jjazycich. - K ném
zafal uvdddt Teilharda od r. 1962 Ji¥i N&mec pleklady mendich sta-
t{ /Vesmir,. Duchovni pasty¥, Plamen/. PPfiprevil do tisku dva sborni-
kyt Misto clovéka v p¥frodé /Svoboda Praha 1967/ a Chuf Z{t /Vyge-
hred, Praha 1970/. Teilhardem se 4abyva1 i filozof L. Hejddnek
/v Krestanﬂ“e revul/ a néktePi merxistilti autoPi /M. Machovec,

P. Bendlovéd aj./. Pozornost mu v&noval i teologicky Casopis Vla
/1968~1970/. Pozoruhodnou monografii vydel v Rim& Kerel Vrdna: Pa-
vel Zellvan Pierre Teilherd de Chardin. V&dec g apoStol naSeho v&-
ku., Kbest. kademle Rfm 1968. Mimo jﬂnb upozornuje na starsi poku-
sy o syntézu "zemé a nebe': v patristice, u sv. Tomd3e fLkvinského

a Vladimira Solovjeva.
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KRESTANSKY OPTIMISMUS

K obréceni své&ta potPebujeme my kiestané vic misionsg® Ta; ale
predeviim musime z celého svého lidstvi znovu promyslet své nd-
boZenstvi. Chei tim upozornit na to, co se mi ted zdd podstatné,
aby se vdhavé sily vznikajici kolem nds obratily ke kirestanstvi:
aby kPestanstvi konedn& bez vahdnf prijalo nové prostorové, daso-
vé a psychologiéké dimenze svéta kolem nés.

Vim samozPfejmé€ o stdle se mnoZicich pokusech cirkve v posledni
dob& o smifeni s modernim svétem. Ale smiYeni neni jedt& pPijetd.
Za d{i1¥imi ustupky kPesfanstvi 1idé /mluvim zde pPedeviim o ateis-
tech/ stédle s obavami citi tutéZ zdkladni opozici nebo prinejmensSim
neddvéru: Jjako by se cirkev nechtdla angaZovat, nechtéla dat; jako
by se hloubé€ji nez vSechna diléi povzbuzeni skryvala stdle téZ po-
stranni mySlenka: "Konec koncd neni a nebude nic nového pod sluncem.
Na tvari Zem& se nic nemiZe zm&nit. Ostatn&, neni celd Zemé& zatiZe-
na a zdeformovéna prvotnim padem?" Stdle mluvime Jen o "mundus se-
nescens" ,. "mundus frigescens" a nikdy ¢ "mundus nascens" ... Struc-
né shrnuto,. cirkev slovy prijimd né€které vysledky a nékteré perspek-
tivy pokroku, nedéla vS8ak dojem, Ze by "tomu veérila". Nékdy dokonce
zehnd; ale Jeji srdce Jje Jinde.

Disledky tohoto 11dského skepticismu /nebo dokonce peSLmlsmu/
mohou Uplné paralyzovgt ?a obrdceni svéta. Na Jjedné strangé, nevdri-
ci mimo cfrkev v nds ddle vid{i 1idi neupifmné: vyhybaji se ndm nebo
nds nendvidi, protoZe s nimi netrpime, nepracujeme a nedouféme.

Z druhé sirany, véfici uvnit?¥ cirkve se ddle neciti ve své kizi

v napdti mezi svou virou a tim, co je jim prirozené zlejmé a na co
pfirozend aspiruji. To je oslabuje v asimilovdnf lidskych sil, kte-
ré je obklopuji.

Obratit mohu Jen to, co miluji: kfes{an, ktery nesympatizuje
plnd s rodficim se svéiem, ktery v sobé nezakoudi aspirace a uzXosti
moderniho sv&ta, ktery nenechdvd v sob& rést svij lidsky smysl, ni-
kxdy neuskutedni osvobozujici syntézu zem® a ncbes, z niZi miZe vyJjit
parusie vesmirného Krista. Bude se stale jen hrozit a bude odsuzo-
vat takika bez rozliBeni vBechno nové, ani? by rozeznal uprostfed
poskvrn&ni 2 zla posvatné usili nového zrodu.

Myslim, %e s sv&t neobrdti k nebeskym nedéjim kie stanstvi,

okud se samo kfzéianstvi neobréti & neddjim této zemd, aby Je
zboZEtilo. '
Pierre Teilherd de Chardin /1936/



