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DRIITNY Borvftta LIDSETR

Tak jako v Zivot& celé cirkve, tek i v d8jinach jejich insti-
tuci miZeme stéle sledovat prolingni a zdpas dvou prvkd: boiské-
ho a lidského. Neni pro nés ﬁochyby, Ze ten ¢i onen &in Je dilem
Ducha svatého, ktery vidy zaséhne do d3jin mystického t&la Kris-
tova v tu chvili, kdy Je toho nejvice zapotfebi; a zptiscbem, kte~
ry piesné cdpovidd pctr¥ebdm okam¥iku. Ale ndstroji jeho pisobeni
Jsou 1idé se vSemi vlsstnostmi svého lidstvi, nadanf sice milost{,
ale.neomezeni ve své svobecdné viali.

) A tek jsme znovu svédky, Jak se v téchto neohrabanych lidskych
rukou borti a deformuje drshocennsd idea prichdzejicf shiry. Cteme-
-_Ali v cirkevnich d&jindéch o podobnych Jevech, Jjima nds bolsst nad
tim, co tu bylc promarndnoc a ztraceno. Ale i tento né¥ poeit 11~
testi je lidsky krétkozrsky. VSechna obdobi dpadku velkych idejd
nejseu niéim jinym, neZ zase velkou p¥ileZitostf, aby Bih zachrd-
nil p¥ed lidskou zkdzou to, co si pieje pro své plany mit zacho-
véno. : :

Lidské reformy maj{ vZdy svou pPfedhistorii, obdobi pfiprav,
zrénf. Ale reforméto¥i dfla BoZfho se objevuji tak¥ka pies noc,
nahle, bez pripravy s za okclnosti a v prostredi, kde bychom to
nikdy neolekdvali. A tak dislektika vyvoje krdlovstvi BoZiho na
zemi se opakuje ve své tezi: vznik, antitezi: dpadek, a syntezi: -
obnova, reforma. S

Josef Myslivec /19687

JUDr. Josef My s1ivwvec (1907-1971) pat#il k vyznamngm, byt mén3
zndnym katolickim intelektudlnin pracovnikin. PFri svém soudcovském povolédni
sta®il stdt se i odbornikem na ctdzky vichodniho k¥estanstvi a kPestanského
uméni (Ikona, Praha 1947; Dv3 studis z d8jin byzantského umdni, Praha 1948;
hesla v Lexikon d. christl. Ikonographie v 60. letech). S Bedrichem Fulikem
a dal&ini redigoval vjznamnou kulturni revui VySehrad (1945-1948) a s kato-
lickymi literdty byl poctén ndkolikalet’m pobytem ve vézeni{. Pozoruhodny vi-
bdr meditadnich textd z dwhovnich spisowatel? Vichodu i Z4padu vydal v iiné

pod pssudonymem (Pavel Strachota, Hlasy otct. Krestanskd akademis 1970).
Mnozstvi jeho skrytych slu¥eb pro BoZi krélovstvi ocenil uZ V¥&ny soudce.



el Do sD=0 R TR s
ODPOVEDNOSDT. ZA DEIINTY

DE€jiny vy3ly z mody. PP¥estali Jjsme naslouchat minulosti, v niZ
s¢ akumulovaly zkusenosti, otdzky a odpovedi, sldva i bida <lovEéka.
Minulost nds rozladuje a také zdrZuje. Spéchdme k lepS{ budoucnosti,
kterou si stavime podle vlastnich plénd, s vyloudenim ndhody a osu-~
du - o Prozfetelnosti nemluvé. Minulest by cht&la porczuméni, vdéd-
nost g pokéni. Nac¢ to - my méme Jednodu§S3i recept, ktery vyktikujf
revolucionarl neJriznéjsich odstinf: "At zhyne stary podly svét!™"

Adam stvoritel na scén&., Jésd, Ze se zmocnil Casu, mistc aby se
do ného zaradil, a Ze se zbavil zdt&%e minulosti. Zatim nevi, Ze se
zbavil duchovnich vitemind & Ze na to miZe zemPit. Symptomy téhle
avitaminozy se uZ ukazuji. Zems<y ra8J si urychlené ménime ng peklo.
Kult Nového nici podstatné hodnoty. Filozofie uvdzla na pisfing,
ideologickd hesla vybuchuji a zhasinaji, kxultura zrcadli dezintegra-
ci, politika zoSklivils dctu-k institucim. Si¥f se prdzdno v myslich
a v srdcich. : 3 '

DoS8lo ke 2 tr &8 té& 4 omo va . Domovenn neni jen rodina,
ale i 5ir31 rodina nérodniho gpoledenstvi. A cirkev, duchovni rodi-
na, smérujici do Nového Jeruzaléma. Zklaméni rodidi, politickou rea-
litou a konkrétni cirkvi jsou 1idé dnesdka pokouleni k radikdlnimu
zavrZzeni vSech tr{ domovid. Ponoukd Jje k tomu kult vzdoru preti vse-
mu jsoucimu, co nevyhoyuje jejich nezkudenym idedlém. Jimi pom&iuji
suverénngd, vé&ni pubertdci, pritomnost a minulost.

Pfed nadima olima vyrtstd novy vyvojovy stupen &lovdks, Homo
stultus; Cim poSetilejs$i, tim pySn&jsi. A tim bezradnéj3i a smutnéj-
1. Pan sv&ta nevi, co s vliastnim Zivotem. Z tr 4 tu smyslau
oznaduje Viktor E. Frankl za smrtelnou nemoc dneSka. Jak to souvisd{
s déjinami? Bez vychovy nemiZe dit& doritst do skutedného lidstvi.
Bez zapojeni na d&jinnou zkuSenost lidstva nem3Ze &lov&k dorlist do
moudrého lidstvi. I v pripadé, Ze se s minulosti h#£d4, dostdvd od nd
neprimo Zivotni orientaci, podobn& jako generace bojownych ateistd
byla nevédomky opiena o krestansky ?4d hodnot. Bez vychovy d&jinami
Je Clov&k vydén napospas Jjak iraciondlnim popudlm svého nedozrilého
nitra, tak obratnym msnipulstorim, pro néZ Je takovy "materidl® vi<
tany. : :

D€jiny jsou ov3em n&l1, jsou to d¥je Zivota: mého, mého rodu,
mého néroda, mé cirkve, mého lidstwa. PPisvojovaci zdjmeno zde neni
nahodile. Méme toti% mo%nost volby: bud odmitnout, anebo piijmout za
vlasini, do svazku uv€domé€lé a vérné lésky. UZ sebe pot¥febujeme piri-
Jmout, se v3im, i s cgobni historif a jejfmi stiny, aby nds z pod-
veédomi nezaskakovala /viz R. Guardini, P¥#ijmout sebe/. Nezskotvit
v Zadném domoveé je rovnéZ nebezpelné, "Opustis-1i mé, zahyned" Vik-
tora Dyka neni bez obecného vyznamu.

Proto se nepdZeme z¥ici d¥jin cirkve, nayzdory rlznym pocitum a
problémim. Kiestanstvi a spiésa se d&ji, kfestan mimo d&jiny cirkve
Je mimo Kristovo dflo. Nesmi§ Fikat: Co bylo o3klivé, s tim j& nemém
nic spoledného. Chced-1li byt opravdu Kristiv, musid ho- pPijmout ce—
lého, 1 s cirkvi a jejimi déjinami. On se neStft{ tvé duchovni Spiny
a biéy, Jde s tebou i niZinami Zivota. Je tvéd povinnost zlstdvat
s nim, kdyZ jde sec svym lidem poudtf tisfciletimi, kdyZ Jjako hlava
svého mystického té&la proZivé bezprostfednd Jeho slédwvu, zdpasy i mo-
rové rény. A Jje k dispozici jako léka?®.

Je nam zapot¥ebl u.zdravendi dé& jin . Nemocné svidomd
a podvédomi se uzdravi odhalenim a pokdnim. Podobng Je tifeba naudit
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se vidét déjiny beze strachu, s vilf k prevdé - a s TéS{ou ktera
teprve zbyst¥i zrslr pro porozumdni lidem a dé& jim.

Sem n¥kam mi#i népln tohoto &isla Textl. Cirkevni d&jiny Jsou
v nés nemocné, Jjsme traumaetizovdni Padou skutelnosti. Navzdory ma—
sivnil propagandé, zneuZivajici historie, neméme davod Kk panice ani
v obecnych 01rkevnich d&€ jingch, ani v nadich /viz nap¥. Zd. Kalists,
Katolictvi v ¢eskich deglnach/ Jen ndkolik konkrétnich témat se ve-
8lo do daného ramce, ale nejde v prvni Fadé o nekoneclné vyvraceni
nepravd a opravovanil faleﬁného posuzovéni fakt. DileZit&idi Jje schop-
nost pristupovat k problémim zdsadné, s nadhledem, Jjak nds to naudil
papeZ historik Jan XXITI. a koncil.

Maw®»tinu Lutherrovi pifipadlo v tomto ramci celne
misto z n&kolika ddvodi. Nebylo moZné obe jit Jeho jubileum, zvl&st
kdyz z ného vysvitlo, Ze jeho dilo zdaleka neni minulosti. Epolu
s-tim oZila ekumenickd aktivita teologické i oficidlnf /Jan Pavel II./,
otvirgjici realné perspektivy. Nekonec je to 1 lekce pokory vati Pa-
nu déjin; nejen v biblickych d&jindch voli Bdh suverenné své nastro-
je nezav1sle na l1lidském ocekavaa1..

Souvislost s minulostf navozuje Xonecn& otézku o d po v €& d

N o s tai:z.a*badienicin-o0 st leeme v d&jindch, Jsme p¥ 1Jem-
et Jechn dard i ran, Cht&j nechtédj Jjsme i Jejich Clnltbll. zésahemn,
pasivitou, vyznanim, zaprfenim, slovem, miléenim, muéednlctv1m, zradous
Stredoveéky kronika? nadepsal svou knihu Gesta Del per Francos /BoZi
Einy skrze Franky/. Bih plsobi také dnes skrze 1idi, skrze nés. Kay%
zklame dnesni cirkev, zitrejSi. 01rkev nebude. Ade jek vyultujeme své
hF¥ivny - tvéfi v tvad Veénostl?

Brezen 1884

KRuSTAISKY Sif SL DEJIN = O silném smyslu se 1lidé znovu a nové dozveddli a
dozv1da31 revelaci, zjevenim, poskytnutym v evangeliu. Co pravi tato "radost-
nd zvést": Deginy jsou dé€jinami spisy. Prisel Vykupitel. Smrt Je premozena.
VzkiZeni znamena, Zze zivot, cely Zivot. tola i ducha, je vic neZ smrt, a to
diky lésce. Léska #e znamend sebevzddni. Ze se niic neztrati, e nic samo Jje
zniceno, Ze vie byle, jest a bude zahrauto z posuzovano spraVedllve, avSak
laskavd - a tim %e pranuje budoucnost, kterd se takto stava vsSezahrnujici vel-
Xkou p¥i{tomosti vieho minulého., Ze. s mé smysl. Ze skrze néds (také) se miZe
éit ona Spasa, ten optlmlstlcka, pﬂentr0plckv smér déjin. Ze Jsme k tomu vysv
-zvani, prlzvanl. Ze tak remdme &init proto, Ze tak ¢init musime, Ze tak fun-
gujems, ale Ze milujeme, to- jest, e se otevirdme a ddvéme k dispozici. Ze -
milovdni znameng staiecncst a verroct ze se nepodddvéme strédini a becam,' '
Ze douféme a duverugeme, vola Jloe pod tiZi ran: "BoZe,; prod nés opoudti3eY,

Ze Blh pochopi nas$i slebost a Ze ném znovu dodd silu k tomu, abychom oomitar
che kalich horkOStl dokdzali 2it svug ¥ivot v odevzdanosti nikoli do své,

ale Bozi vile, nebot ne my, ale On zna smysl vSeho, co jsme byli, co jsme a'
60 budems.

ey Gy P o e Sy Aoy S L

£vSak neni prece mozno na zdkladd oné odpovédnosti,. ulozene cloveku, Za-
mitnout starost o osudy lidskfch spoledenstvi, kterd se nemi’s a nesmi ome-
zovat na pouhou dobrodinnost v malém, nybrZ kterd se musi starat i o cucty
téchto spolelenstvi ve vétSich, ba velkych casovych dimenzich.

Radim Palous,‘umysl a dealny Studie 85—86 (I~II 1983)
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+  OPRAVA. V tomto &isle str. 43, %. 3. zdola misto "st&bnild" &ti "denikd".



JAN P AY Bl IL E T U TLEl
MARTINA LUTHDERA

: : : Prezidentovi Sekretsridtu pro Jjednotu kres{anﬁ holandskému
kaleﬂélOVl Janu Willebrandsovi, ktery byl poveren zastupovénim ka-
~ tolické cirkve pri oslavdch v Lipsku, poslal Svaty otec nésledujici
liske st

10. llstcpadu 1983 uplynulo p&t set let od narozeni doktora
Martina Luthera z Eislebenu. Mnozi kiestané, pPedeviim evangelickow
luterskénoc vyznédni, vzpominagji pri té nr{leiltostl na tecloga, kte-
ry na prahu novovéku podstatné prisp&l x hlubdkym zméndm ‘cirkevni a
svEtské skutelnosti Zdpsdu. N&S svét pocituje jeho d&jinnou mchutnost
jedté dnes.

Pro katolickou cirkev je po stalet{ spojovéna se Jmenem Martlna
Luthera vzpominka na dobu plnou utrpeni, predevdim vSak védomnd podat-
ku velﬁgcq cirkevnich rozkcld. 500. narozeniny M. Luthera prc nas te-
dy majf byt prfleZitostdi pvemj let prevdivE a v kiestanské ldsce o
déglnn"ch uddlostech doby reformace. Privé v Casovén odctupu Je das=-
to noZné hlstorlckym procesim 1épe rozumét o vylidit je.

Vyznadné oscbnosti a instituce luterského k¥esianstva se nyni
vyslovily pro to, aby Lutheriv panétni rok byl uspoibddsdn v pravém
ekumenickém duchu a aby Martin Luther pPisSel ke slovu zpﬁsobeu, kte-
vy by podpofil Jjednotu ki¥estand. Vitdm tento zémdr a poznivdm v ném
bratrské pezvédni ke spolelné snaze jak o prohloubeny g dokonsly ob~
raz hlstorlckjch.udélostl, tak tsgké o krltlcke vyporéddéni se s rizno-
- rodym Lutherovym dédictvim. = - : £

Vskuticu dospély védecké prace evdngellckych i satollck"ch bada—
teld, kte?{ se Ve svych vysledcich mezitim,ve velké mf¥e shoduji,
k dokonalejS8imu a diferencovan&jEimu obrazu Lutherovy oscbnosti 1
komplikované spleti historickyeh uddélosti ve spole€nosti, politice
a cirkvi v prvani polovin& 16. stoleti. PPesv&ddivd viditelnou se
pfitom stala hluboka rellg1021ta M. Luthera, ktery byl hnén pali-
-vou vasnivostl pro otdziu vélné spdsy. OzPejmilo se ovSem také, Ze
se rozpad cirkevni weanoty nedéa vyhradné pripsat ani neporoaumeni
ze strany pasty?a katolické cirkve, ani nedostateénému pochopeni pra-
vého Katclicismu ze strany Luthera, a¢ to ObOJ’ pritom mohlo hrat
‘svou roli. PPisludné rczhodnuti mélo hlubsSi kofeny. PFi sporu o vztah
-mezi ‘virou a_tradieci. byly ve nhre zdkladni otazky pravého vykladu a
pP¥ijeti krestanské viry, JjejichZ plsobeni na cirkevai rozpad nelze
prekonat pouhym histerickym. porozumenim.

. Proto je Jjak p¥i pohledu na Martina Luthera, tak prl snaZzeni o
obnoveni jednoty nezbytné dvojf usili. Za prvé je dfilezité pokrato-
vat v pedlivé hlstorlcké préci. Jde o to, abychom zfskali nepiedpo-
Jatym bédénim, které je vedeno pouze hledénim pravdy, sprévay obraz
reformétora i celé epochy reformace a v ni pisobicich osob. Kde je
¥ina, musi byt uzndna, at se tyksa kterékoli strany. Xde znetvoruje
pohled polemika, musi byt nastolen spréavny pohled, op&t nezédvisle na
tom, o kterou stranu se jednd. Pritom nds nemiZe vést umysl, stat se
soudeci déjin. C{l smi byt Jediny: Lépe pozndvat a pPitom se stévat
prdvdlvégéiml. Jen v tekovém postOJl, ktery se bez zdbran vystavuje
clidténi pravdou, se miZ%eme s2jit ke spclednému chépéni minulosti a
tim také ziskat nové wychodiska pro dne3ni dizlog.

To druhé potiebné je toto: Historické vyjasn&ni, které se cbraci
k tehdej8imu déni s Jeho trvad101m vyznamem & pidsobenim, musi jit ru-
Iu v ruce s dialogem viry, v némZ my tady a teg hleddme jednotu. Ten
. dialog nachézi svou pevnou zékladnu v tom, co nds JjeSt€ po oddéleni,
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diky evangelickym luterskym spistm, spojuje: ve slové Pisma, ve vy-
znédni viry, v koncilech staré cirkve. Mém nad€ji, Ze Sekretaridt pro
Jednotu krestanl pod VaSim vedenim, vdZeny pane kardindle, v tomto
uZ pred 2.-vatikeénsgkym koncilem s velkou véaznosti zacatém dialogu,
bude pokrafovat v duchu, ktery cdpovidé jeho zékladfim: Ve vérnosti
darované vire, kterd v sob@ zahrnuje piipravenost k pokédni a ochotu
~udit se slysenim.

Cirkev, pokorné sklon&na pred tajemstvim boZské prozietelnosti
a v uctivém naslouchdni toma, Cemu nés BoZi Duch dnes v p#ipomince
udélesti doby reformace uéi, snaZi se roz3irit hranice své ldsky a
sm€Xovat k jednotd vSech, kte¥i Jjako pokrt&ni nosi jménc JeZise Kris-
ta. Provézim préci VaSeho sekretaridtu a v3echny ekumenicks snahy o
velkou zdleZitost Jjednoty vSech kiestand, zvldé3tni modlitbou a po-
Zehnanim,

Ddno ve Vatikdnu 31. #ijna 1983 Jan Pavel IT., papeZ

EART BN LT R S BN B gn o oa ek

¢ ¢ ¢ Nédsledujici prohlé&Seni neni sice oficidlni akt, ale mé velkou
vélu proto, Ze Cleny Katolicko-luterdnské teclogické komise jmenova—
la jednsgk Svétovd luterdnské federace /5/, Jednak vatikénsky Sekreta-
ridt pro jednotu kfestand /6/. Tato komise pracuje cd r. 1957 a vy-
dala dokumenty: Evangelia a cirkev /1971/, Velere Pén& /1578/, Duchov-
ni dred v cirkvi /1981/, VSichni pod jednim Kristem /o Augsburské kon-
fesi, 1980/, Cesty ke spoledenstvi /1980/. =< : :

Eoigd kopfliktu ke smirg

: l. NaSe cirkve si v tomto roce pFipomfnajf 500. vyrodf{ narovzenit
Mertina Luthera. Ani evangelici, ani katolici nemohou lhostejn& pre-
Jit kolem csobnosti a poselstvi tohoto &lovEka, ktery na prahu novo-
véku spoluurdoval vyvoj cirkevnich, spolefenskych a duchovnfch d&jin.
To mé& dodnes mimoPédny vyznam. st

2. Beéhem staleti byl Luther hodnoecen protikladn&. Pro kstoliky
pfedstavoval- dlouho souhrn herezi. Vytykalc se mu, %e to byl v pod-
. state on, kxdo prfedev8im rozbil zdpadni cirkev. Z evangelické strany
zalalo ji%.od 16. stecleti oslavovani Luthera Jjako hrdiny yiry a k to-
m1 se neziidka p¥ipojovale i Jakdsi nacionslistickd apctoza. Luther
byl piedeviim Casto pokldéddn za zakladatele nové cirkve.

3. SdHEvEjSim zplGsobem hodnoceni Luthera se spojovaly i soudy vy-
néSené viC¢i druhé cirkvi. Vznéfels se vzdjemnd obvin&ni z odpadu cd
pravé viry a od pravé cirkve. > ;

4. V teolcgil & v cirkvich vzniklych na 2dklad® reformace se Lut-
her zadal od pofdtku naSeho stoletf jevit v novém sv&tle. Brzy potom
se 1 na katolické stran® projevil rostouci zdjem o Lutherocwvu osobu a
dilo., Vznikaji pozoruhodné védecké piisp&vky ke studiu reformece a
Luthera, a spolu s rostoucim ekumenickym uvédom&nim si razi cestu i
kladné katolické hodnoceni Luthera. Ob& strany ustupuji od zastara-—
1ého a polemikami znehodnoceného obrazu Luthera. Zadfnd byt spolednd
pgklédén za svédka evangelia, za ulitele viry a hlasatele duchovni
obnovy. : %

.. 5. K tomuto novému pohledu zésadnim zphsobem prisp&lo 450. vyTro-
"¢1 Augsburského vyznéni /1980/. Totc vyznani je bez Lutherovy osoby
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& teologie nemyslitelnd. Nézor, ¥e Augsburské vyznini piedstavuje
"shodu stanovisek v zdésadnich pravddch viry"” mezi Xatoliky a luthe~
rény /Jan Pavel IT., 1980; vykonny vybcer Svétového luterdnského sva-
zu, 1981/, usnadnuje spolednou dchodu o podstatnych Lutherovych nszo-
rech. :

6. Lutherovo voléni po reform& cirkve, které bylo vyzvou k poké-
ni, prichdzi nakonec i k ném. Veds nds k tomu, abychom znovu naslou-
chali evangeliu, abychom priznali, Ze jsme se mu zpronevérili a aby-
chom o ném v&rohodné svdddili. To je ale dnes nemoZné, jestliZe sou-
¢asné nevénujeme pozornost také druhym cirkvim a jejich svédectvi,
nepokusime-1i se smi¥it se s nimi a nepPestaneme-1li o nich zastarale
nepratelsky smySlet. ' :

2 2
II. SvEdek evangelia ’

7. Ve své kritice rdznych hledisek teologick? tradice a cirkevni-~
he Zivota své doby se Luther pokl&édal za svédka evangelia, "za nehod-
néno hilasatele evangelia naSeho Pdna JeZife Krista". Odvoléval se na
apodtolské svédectvi Pisma, k¥ jeho% vykladu a hldsdnf byl zavézédn ja-
ko "doxtor Pisma svatého". V&domé& stdl na pddé sterocirkevniho vyzna-
ni Trojjediného Boha a oscby i dila JeZise Krista. V tomto vyznéni
spatfoval zdvazny projev biblického poselstvi. Ve svém reformétorském
zdpase, ktery mu pPindSel tolik wn&jSiho preondsledovéni a vnit¥niho
trdpeni, nachézel jistotu a udtéchu v tom, Ze ho cirkev povolala ke
“studiu a vyudovsni Pisma svatého. Byl presvédlen, Ze ho vede sam Pén
cirkve.,

8. Usilovné préce na Pismu svatém provézela Luthera, ktery si bgl
védom vlastni odpovédnosti ze vyulovédni a pastoraci a ktery soulasn
skrze osobni zkuSencst utrpeni objevoval znovu BoZf milosrdenstvi u-
prost¥ed utrpeni a nejistot své doby. Tento "reformétorsky objey" zé-
leZel podle Luthera v tom, e chdpal spravedlnost BoZi v listu Rima-
n&ém /1,17/ jako spravedlnost obdarovdvajic{ a nikoli jako spravedl-
nost vyZadujici, kterd odsuzuje hif3nika. "Spravedlivy Zije z viry":
Zije z toho milosrdensivi, které nsm Bih ddva skrze Krista. V tomto
objevu, JjehoZz potvrzeni nasel u sv, Augustina, se pPfed nim otevielo
poselgstvi Pisma jeko debrd zvdst, jako "evangelium". Dteviely se pired
nim, Jak sém Pekl, "brény raje”. S

9. Svymi spisy, kédzénimi a ucitelskou Einnosti Luther sv&d€il o
tomto osvobozujicim poselstvi. "Nauka o cspravedlngni hi¥fs8nika jedi~-
né virou" byla svornikem Jjeho teologického mySleni a vykladu Pisma
svatcho. Lidé, JjejichZ svédomi trpé€lo pod nadvlédou zdkona a lidskyech
predpist a kteri se trépili nad vliastnimi h¥*fchy a starosti{ c vé&nou
spésu, mohli najit znovua Jjistotu ve vi¥e v evangelium a v osvobozuji-
ci{ pPislib Bo%i milosti. =

10. Historickd studia ukdzala, Ze Ji% v nédboZenskych diskusich
vedenych v reformadni dob% se projevila jisté shoda v této zdkladni
" Intherov® tezi, k oboustrannéd dohod® v3ask fskticky nedo¥lo. Tu zni-
"¢ila a o Jeifl vyznam ji pPipravila polemika.

~ 11. Evangelické a ketolické studium Lutherova dila v naSi dobe

a biblicksa studia v obou cirkvich cteviela cestu k porozuméni chled-
n& ust¥edniho bodu Lutherovy reformsce. Rovn&% pochopeni historické
podmindnosti forem jazyke a mySleni prispély k tomu, Ze Lutherovo
my3leni prévd ve formd nsuky o ospravedlnéni bylo v Sirokyeh katolic-
k¥ch kruzich uzndno za oprdavnénou formu kPestanské teclogie. Opakuje-~
me to, co jiZ v roce 1972 spolednd potvrdili ketclidt{ a luterdn3ti
teologové /dokument Evengelium a cirkev/a co se pravi v katolicko-lu-
terdnském prohldSeni v scuvislosti s Augsburskym vyzndnim: "V nauce
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o ospravedlnéni, kterd m&la pro reformédtcry rozhodujici vyznam, se
projevuje dalekcsdhld shoda: Jen z wmilosti a ve vibe ve vykipitelskd
dflo Kristovo a nikolli na zéklad& svych zédsluh jsme piijati Bohem a
dostédvame Ducha svatého, ktery obnovuje nafe srdce g uschopnuje =
podn&cuje nds konat dobré skutky " /"VS8ichni ped jednim Kristem",1980/.

12. Jako sv&dek evangelia zvdstoval Luther biblické poselstvi o
Bo%im soudu a milosti, o pohorSeni a moci kPiZe, o zavrieni Clovéka
a vykupitelském &¢inu BeZim. Jako "nehodny hlasatel evangelia nsSeho
Péna JeZiSe Krista" vzkazuje Luther i ndm, abychom se co nejopravdo-
v&ji konfrontovali g prislibem a vyzvou evangelia, o némZ svedcéil.

I1Ii Xonflikt a roztrZeni cirkve

13. ZpGsob pojeti osprevedlnéni Jenom skrze viru a jeho hlésand
Lutherem v tomto smyslu vedly ke konfliktu s tehdej$imi formami 2zboZ-
nosti, které zakryvely zdarma nabizenou spravedinost BoZi. iLuther na-
proti tomu chépal svi] protest jako naprosto shodny s naukcu cirkve,
samoz¥e jmé jako Jejd obranu. Byla mu vzdélena jekdkcli mySlenksa na
odtrZeni od cirkve; kategoricky Ji odmital. Jeho protest v3sk nenslé-
zal Z4dné poroguméni u cfrkevnich a teologickych instanci v Némecku
a potom ani v Rim&. Léta po vyhldSeni $5 tezi roku 1517 se vyznalova-
la rostouci polemikou. PPi zostrujicich se konfliktech Lutheriv zpo-
¢atku duchovni protes®t vyustoval stédle znova v problém cirkevani auto-
rity a zlstdval pritom pod tlskem otdzek o politické moci. Ke sporu
a rozdé&leni cirkve nedo3lo kvili Lutherovu vykladu evangelia, nybrZ
v dbsledku cirkevai a politické dynamiky reformadniho hnuti.

14. Xdy? bylo Lutherovi vyhroZovdno exkomuniksci a kdyZ bylo na
ném vymdnsno odvoldni presvédleni pro ndho nejpodstetngjsich, pokla-
dal to za odmftnuti diskuse o Jjeho teologické srgumentaci ze strany
cirkevnich a :svétskych autorit. Xonflikt stéle vyraznéji sméloval
k otédzce instence, které patii konelnd zdévaznd autorita ve vécech
viry. V tomto sporu se Luther odvoldvel na Pismo svaté a projevoval
pochybnosti nad tim, zda v3echna doktrindlni rozhodnuti papeiZi a
koncild zavazujf &€lovéka ve sv&domf. Podobn&, podle Luthera, zdlraz-
n&ni zésady "sola Scriptura" a jasncsti Pisma svatého v scb@ zehrno-
valo uznéni starok¥estanskych vyzngni g tctu k tredici shodujifci se
s Pismem svatym. V kaZdém sporu Luther .véPil v pfislib, Ze Bbh zsacho-
vé& svou cirkev v pravdé.

15. V té mide, jak rostl odpor cirkevni moci, zostPoval se téZ
polemicky postoj Luthera. Zamitl papeZe Jjsko Antikrista a m8i odsou~
dil jako modlé¥stvi. Na druhé strané byli Luther = jeho stoupenci o-
znaleni za heretiky, ba dokonce byli obvinéni, Ze zradili viru. Nad&-
Je, Z¢ na ¥iSském snému v Augsburgu /1530/ dojde ke sjednoceni, se
nesplnile. V tom, Ze byl zamitnut, spatfoval Luther znameni bliZfc{
se apokalyptické dcoby. Zdélo se, $e z této situace vzajemnsho zatra-
covani neni Zadného vychodiska.

16. Luthera se dovcldvaly nejrizndj$i skupiny a proudy =k cirkev-
ni, tak spolelenské /antiklerikdlni, revoludni, entuziastické/. On
sdm se tomu branil. S jeho obrzzem se v8ak spojovaly n&Zkteré z téch
negativnich tendenci, které neprestely phsobit aZ do nasi doby.

17. Tato historickd fakta se nedaji sni vzit zpét eni zlehiit.
MaZeme vSak od&init jejich negativn{ disledky,; JestliZe dikladné pro-
zkouméme Jjejich p?idiny a urdime plscbeni, které zasliuhuje odsouzeni.
Definitivng vsak dojde ke skutelnému uzdraveni minulcsti teprve tehdy,
kdy? pozitivni postuldty reformece p¥ijmeme spole&né za své.
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" IV, Prijeti reformadnich postuldtd

18, Luterénske cirkve se po staleti snaZily uchovévat teclogické
a duchovni nézory Martina Luthera. Vsecnny Jeho gpisy vSak pritom ne-
- pasobily v luterénsikych cirkvich steﬂqou silou. Casto se projevoval
sklon preferovat Jjeho polemické: progevy pPed jeho pasuoraénlvl a teo-
loglckyml splsy. Specificky cirkevni vyznam maJi spisy zatazené do
skuplny dokumentd o vyznéni. Mezi nimi zauvimadl zvldastni misto v Zi-
voté cirkve oba Jeho katechlsmy. Hodi se k tomu, aby spolelng s Augs-
burskym vyznanim mohly slouZit za zdklad ekumenicgych rozhovori.

19. Lutherovo d&dictvi viak bylo b&hem déwln réznym zpGsobem zjed-
nodusenc a zkresleno:

—~ Bible byla stéle .vice vyjlmanp ze svého cirkevnfho kontextu & v dl-
sledku ufeni c slovni inspiraci byla jeji autorite nevhodn& interpre-
tovéna v legallstlckém smyslu.

~ Velkou Lutherovu dctu X sviatostnému 21votu znadnd zastPelo osvicen-
stvi a pietismus.

~ Lutherav pohiled na ¢lovéka jako na bytost st03101 pr¥ed Bohem byl
pochopen nespravneé individualisticky.

— Poselstvi o osprevedinéni zaikryl Zasem moTalismus.

- LutherGv odpor kx tomu, aby vrchni moc v cirkvi vykondvely polltlc-
ké a&torlty, byl béhem doby utlumen.

- Jeho ufeni o dvou zpisobech BoZiho panovani /ulenf o dvou kralov-
stvich/ bylo dlouho Spatnd chdpéno Jako legalizovené zreknuti se vlast-
ni CdeVé"nOStl cirkve v coblasti spolelenské a politické.

20. Pra- vs{ vdécqostl Lutherovi za Jeho dilo v&di1 dnes luterdnské
cirkve o mezich jeho osobnosti a dfla a o n&kterych negativnich dGsled-
eich jeho plscbeni. Nemohou schvalovat jeho polemlcké vypady. Hrozi
se protiZidovskych spisl starého Luthersa. VEdi, %& jeho apol alyptlc-.
ké védomi ho napif.. prlvedlo K npprlwatelnjm nédzordm napi, v socuvislocs-
ti 8 jeho postojem i papezstv1,  hnuti novokrfténcd a k selské védlce.
Projevily se téiz urdité slabosti evangellcké cirkve, Zv185ts Jeji pod-
tizenost stdtnim struktursm, coZ cstatn? sém Lutner pokléddal za situe-
c¢i vnucenou nezbytnosti.

21. Rfms&oxatollckou cirkev a jeji vyvo] od dob reformace charakte=-
rizoval v pomdru k Lutherovi v urditém smyslu obranny postoj. Tento
vEdom€ protireformalni katolicismus vyznacovala obsva Sireni cirkvi ne-
schvédlenych vyddni Pisma, centralistické zdGraznovini papefstvi a jed-
nostranné pojeti teologie a praxe svdtosti. Na druhé stran& se bé&hem

ridentskych obrodnych pokusi rovné&€Z p¥ihliZfelo k ndkterym Lutherovym

pozadavkud, Jako k obnovs kazatelstvi, k oZivent xetacneze éi ka zd G-
raznéni Augustinovy nauky o milosti.

22. V nagfem stoleti — pfinejmen3im v katollcké oblastl n&meckého
Jjazyka - se znovu objevaji pokusy solidn& uvaZovat o csobnosti a re-
formadnich pozZadavecich Martina Luthera. Uzndvé se odﬁvodnenost Jeho
Usili o reformu teclogie a cirkevnich nesprdvnosti Jjeho doby; mé se-
rovnez za to, Ze Jjeho zé&kladni reformadni teze o ovspravedlnéni, da-
ném ném skrze Krista bez naSich zésluh, nenf vibec v rozporu s auten-
tickou katolickou tradici, jek se s ni setkdvéme mj. u Augustina a
Tomase Akv1ns<ého.

23. Tento novy pOStO’ k Lutherovi, XLETJ byl ve své dobé€ stiZen
kletbou, nachdzi novy vyraz v projévu kardindla Jane Willebrandse na
Vo' plenérnfm zasedani Svérového luterdnského svazu: "Kdo by mohl -dnes

opirat, Ze byl Mertin Luther hluboce néboZenskou osobnosti a zZe oprav-
ov€ a s oddanosti zkoumal poselstvi evangelia? Kdo by mohl poprit,
‘Ze o n&m, ktery zplsobil tolik nesndzi Pimskokatolické cirkvi = Apoéﬂ
tolskému stolei, nemiZeme -~ ve Jjménu pravdy ~ nevyznat, Ze zistal

8



L 1Y 1 i
viren vzdendmu A¥dictve stard katolickd viry? CoZpak sdm 2. vatikdn-
sky koncil neformulovel teskové poZcdavky, jaké mj. vyhldsil iartin
Luther, aby se pomgef nich dnes 1lépe vyjédrily n&které aspekty kies-
tanské viry a kTestanského Zivota? Lze-1li to tvrdit pres viechny roz-
pory, méme d&vody k velké radosti & nad3ji.™

24. Mezi prvky ueni Druhého vatikdnského koneilu, v nich¥ je mo%-
no spatrovat p¥ijeti Lutherovych poZadavki, ndle?i nepf. tyto:

- zddraznéni vyznamu Pisma svetého jako kritéria %ivota a udenf cirkve
/Véroulnéd konstituce o BoZim zjeveni/ s

— definovdni cirkve jako "BoZiho 1lidu" /Vé&rou¥nd konstituce o cirkvi,
2e XK8De/; : .
- uznani tryalé potfeby obnovovat cirkev v jejf d&jinné existenci /
/Vé€rounéd konstituce o cfrkvi 8; Dekret o ekumenismu 6/;

— docen&ni prizndni se ke kiPi#i JeZiSe Krista a k jeho vyznamu pro
Zivot Jak jednotlivého kPestana, tak celd cirkve /VBroudngd konstitu-
ce o cirkvi 8; Dekret o ekumenismu 4; Pastorélni konstituce o cirkvi
v soulasném svétd 37/;

~ chépani cirkewnich uUradl jako-sluZby /Dekret o pastyfskych udkolech
biskupd v cirkvi 16; Dekret o sluzbé a Zivoté kndZi/; : :

~ zdbGraznéni knéZstvi v3ech pokrténych /V€roulnd konstituce o cirkvi
10 a 11; Dekret o apodtoldtu laikd 2-4/; :
- polozeni dGrazu na prévo ¢lovéka na svobodu v ndboZenskych vécech
/ProhlésSeni o ndboZenské svobods/.

25+, Také dals8i poZadavky, které vyhldsil Luther, je moZno uznat
za splnéné dneSni katclickou teclogii & cirkevni praxi: pouZivéni nd-
rodniho Jjazyka v liturgii, moZnost prijimén{ pod oboji zpGscbou a ko-
neéné obnova teologie a zplsobu slaveni eucharistie.

V. Odkaz a ukoly

_ 26. 0d Luthera se dnes miZeme spoledn& uldit. "iMiZe byt nadim spo-
lecnym ulitelem v tom, Ze Bih musi byt vZdy Bohem a nam Ze p¥risludf
- jako nejpodstatndjsi lidsks odpovéé - agbsolutné Bchu ddvérovat a
velebit je]" /Xxard. Jan Willebrands/.

~ Jako teclog, kazatel, duchovni pssty¥, sutor pisnf s Slovek modlit-
by Luther v mimoFadné duchcvnl koncentraci zaovu: podal svédectvi bib-
lického poselstvi o obdarovdvajfci a ocsvobozujici BoZf spravedlnosti
a uvedl ho v novém svétle. =

~ Luther ndm ukazuje na priocritu BoZiho slova v 3ivot¥, v ulenf i ve
sluzb& cirkve. .

- Volé& nds ke spolelné vire jako ¥ bezpodminedné ddveie v Boha, kte-
ry v.Zivoté, ve smrti & ve zmrtvychvstdni svého Syna se ukdzal byt
laskavym 2ohem. :

— UCL nés chdpat milost jako oscbnf wvztah k Slovdku, jako-vztah, kte-
ry neni vézén na néjaké podminky a ktery osvebczuje pred Bohem a pro
sluzbu bliZnim. ' Thes

— Presv&dluje néds, Ze lidsky Zivot ziskdvd svi] zdklad a naddji Jedi-
n& diky BoZimu odpusténd. ‘

- Volé eirkev, aby se stdle snaZila obnovovat Bo%im sloven.

- UC1 nés, Ze mbGZe existovat jednota v nutné rdznorcdosti obydejd,
poradka a teologii. G :
— Jako teclog néds upozoranuje, Ze se pozndni BoZiho milosrdenstvi otvi-
ré jeding tém, ktePi se modli & rozjimajf a které Duch svaty presvdd-
uje o pravdé evangelia a - pPes viechno tripeni - udrZuje je v tom-

a posgiluje. 5

- Nepoming nas, Ze smifeni a kFestanské spoledenstvi miZe existovat
jen tam, Xde se postupuje pcdle "nermy viry" a podle “zésady lasky",
ktera "o kaZdém &lovéku smy$l{i co nejlépe, kterd nepodezi¥iva, kterd
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elgkdvd od drhhych vechno dobrd a ... ka?2dého pok#t&ného nazjyvéd sva-
tym" /Luther/. :

27. DOvéra a pokora klanfici se tajemstvi BoZiho milosrdensivi
preomlouvaji z posledniho Lutherova vyznéni, které - jako jeho du-
chowni a teclogicky odkaz ~ mdZe byt ukezatelem cesty i pro nase. spo-
éeégé hledéni pravdy, kterd sjednocuje: "Jsme prosebnici. To. je prav-

Qs -

Podepséni spolupredsedové:

Hans L. Martensen, kodansky biskup, Dénsko iz
George A. Lindbeck, prcfesor Yalsské univerzity, New Haven, USA

V -kl45tePe Kirchbergu /Wirtenberg/, 6.5.1983°

LUTHER A ROZDELINT CIfRKVSE
Vede reformace svou povahou X rozdélenf cirkve?

Erwin Iserlch

Jestlife - v nédsledujicich dvahdch pétrém u Martina Luthera po
prvcich, které vedou k rozddlenf cirkve, bude to moZnd n&xoho Zoko-
vat. Nem&li bychom se dnes ve znameni ekumenismu ptédt spise na to,
co je spoledné? Domnivém se, Ze pravé v zdjmu Jednoty by nés m&lo
zajimat i to, co tehdy vedlo k rozd&leni, Nebot zédpadni rozkol cirk-
ve v 16. stoleti je opravdu smutnd skutednost. Chceme-1l1l ji p¥ekonat,
musime se ptét, zda dlvody, které k nému vedly, neexistuji je3té dnes,
a jestliZe ano, &¢im miZeme pPispé&t k jejich odstran&nf. Ctézku, co
Martina Luthera vedlo k rozddleni cirkve, nemifeme v Zadném pPipadé

obe jit.

Na prvni pohled se zd4, Ze tato otdzka je totoZnd s otédzkou, co
je u Martina Luthera "reformaéni". Nebot co jiného mohlo vést k roz- }
kolu, ne-1i to, co bylo "reforms&ni", to, co bylo nejviastn&jS{ sna-
hou reformitora. :

Ale otdzka "co Je podstatou reformace"™ e dpes préavé spornd. dJe
reformadni to, co bylo pro Luthera - podle mnoha jeho vyrokd - zéklad-
nim zaZitkem? To, co ho podnitilo ke kritice pozdné& stredovéké teolo-
gie a néboZenské praxe jeho doby - nebo jsou reformadni teprve pozi-
ce, xteré zaujal po roce 1518 na zéklad& konfliktu s cirkvi pro spor
o odpustky? Oboji spolu sice souvisi, ale neni to nutné totoZné. Re-
formadni poznéni, jehoZ se reformdétorovi podle jeho sdé€leni dostalo
v bleskovém zazZitku ve véZni mistnosti wittenbersikého kladtera - pro-
to mluvime o véZnim zdZitlku - nemusi je3té semo o sobé vést k rozko-
lu. Predstava, Ze jédro refcrmace, presndji Fedeno to, co za n& Mar-
tin Luther pokladal, by mohlo byt katclické event. slufitelné s Xa-
tolickou naukou vrcholné scholastiky a tridentského koneilu, tekovd
predstava je pro mnoho katolickych 1 protestantskych badatei& zjevné
nesnesitelnd. V tom je podle mého ndzoru dAved, proé se v poslednich
letech tak ohniv®& diskutuje o dob& wvzniku reformaéniho poznédni u Lut-
hera, o datovdnf tzv. v&Zniho zd¥itku. Jde -tu o daleko vice neZ o ne-
vyjasn&ny bod v Lutherov® Zivotopisu; Jjde spiSe o to, zda ono "noveé"
u Luthera je Jje3t& "katolické", zda dcokonce nejde c tvirdd, i kdyz
Jjednostranné znovuobjeveni "katolického" uprostred jeho pochybné re-
alizace v pozdnim stredovdku, jak se domnival Lortz /1/, snebc zda
ono "nové" u¥ samo o sob& nebylo a neni cirkewné& rozkolné.

Pozdni.datovéni tzv. véZniho zd¥itku do brezna &i 1léta 1518 Je,
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jak se zdd4, u mnoha badatell spojeno pPimo s tendenci ukdzat, Ze
vznik reformadniho poznani spadéd u Luthera vjedno se zaujetim cirkev-
né rozkolného stenoviska /2/. Pak Jjsou ovS8em nuceni ddvat Lutherocwvu
zékladnimu reformadnimu, pozndni jiny obsah, neZ jaky vyplyvéd z pra-—
mend event. 2z vlastnich Lutherovych sv&dectvi. Tak napr. jezuitsa
Hartmann Grisar /3/ &éini obsshem Lutherova v&Zniho zédZitku objev jis-
toty spésy a evangelicky cirkevni historik Ernst Bizer /4/ objev slo-
va Jjako prostredku spédsy. Podle pramend - & to nikcli teprve podle
Lutherovy velké retrospektivy z roku 1545, ale uZz podle hovord u sto-
lu z let 1532 /TR 3,3232c¢c/, 1538 /TR 4,4007/ a 1540 /TR 5,5247/ byl
obsah Lutherova reformalnihg zdZitku jiny: totiZ objev, Ze pri BoZi
spravedlnosti, kterd podle Rfm 1,17 - "VZdyt v evangeliu se zjevuje
Bo%1 spravedlnost, kterd je piijiména virou g vede k vire, stoji pre-~
ce pséano: Spravedlivy z viry bude Ziv" - byla zjevena v evangeliu,
nejde o aktivni BoZi spravedlnost, na JejimZ zdkladé je BGh spraved-~
livy a tresté hiidnika, ale o pasivni spravedlnost, na jeiimZ zékla-
dé B4h hrisnika ospravedlnuje, dédvda mu Kristovu spravedlnost.

V promluvé u stclu 3,3232c z derwvna 1532 1184 Luther svij "véZ-
ni z&zitek" takto: "Slova ’spravedlivy’ a 'BoZ{ spravedlnost’ plso-
bila na mé sv&domi jako blesk; kdyZ jsem Jje slychal, dé&€sil jJsem se:
Je~1li BOh spravedlivy, musi trestat. Ale kdyZ Jjsem Jednou v oné veZi
a komnat& uvaZoval o slovech /Rfm 1,17/ ’Spravedlivy z viry bude %iv’
a *BoZi spravedlnost’, pomyslel Jsem pojednou:. Mdme-1i Zit JjakoZto
spravedlivi z viry a mé-1li kaZdému, kdc v&ri, b¥t BoZi spravedlnost
ke spése, pek tato spravedlnost nebude naSf zdsluhou, ale BoZim milo-

"srdenstvim. Tak byla mé mysl povzbuzena. Nebot BoZf spravedlnost zé-

leZi v tom, Ze Jjsme ospravedlnovdni a vykupovéni Kristem. Tu se mi
ona slova prom@nila ve slova radcsti. V oné véZ%i mi svaty Duch zjevil

"Pismo.".

Tyto vypovédi se shodujf s vypovddmi obse¥enymi ve velmi diskuto-
vané Lutherové vzpomince na vlastni Zivot v pfedmluvd X 1. svazku Je-
ho sebranych latinskjch spisd z roku 1545 /WA 54,1858/. JestliZe Lut-

- her zde i Jinde reproduluje obsah svdho zdZitku sprdavné Jjako poznéni

iustitia Dei jakoZto spravedlnosti pasivnf, pgk musime véZni z&Zitek
k1dst nejpozdéji pred velky komentd? k listu Rimantm z roku 1515/1516;
nebot v tomto komentd¥i Luther chdpe spravedlnost samoz¥eimd Jako
iagtitie passiva.

N IS ’(

K Rim 1,17 poznamendva: "BoZi spravedlnost je pfilinou spésy.

Opét zde nesmime chipat Bo%f spravedlnosti spravedlnost, jiZ je &lo-

vék gpravedlivy sém v sob&, nybr? spravedlnost, kterou jsme Jjim ospra-
vedlnovéni. To se d&je virou v evangeliuam" /WA 56/172/.

Toto datovéni vyplyva také z jeho poznémky v retrospektivé z ro-
ku 1545 a v jednom hovoru u stolu z roku 1538 /TR 4,4007/, podle nich
po svém zékladnim z&Zitku konzultoval Augustina, resp. Zetl Jeho spis
"De spiritu et littera", & naSel tam potvrzeni svého pojeti. Av3ak
spisu "De spiritu et litiera" Luther hojné pouZival uZ ns zalddtku
svého komentdFe k listu Riman®m z roku 1515/1516 /KA 562157; L 2
173; 181; 200; 202/, a to aby dcloZil své pojetf iustitia Dei passiva
v souvislosti v Rim 1,17. Na mistd komentd¥e k listu Rimantm, Xterd
jsme prévé citovali, Luther napi, pokraduje: "Proto blaZeny Augustin
v 1l. kepitole své knihy 0 duchu a litePe’ ¥iké: ’Spravedlnost se
nazyva spravedlnosti BoZi proto, Ze jejim ud&lenim &inf 1idi spraved-
livymi. Tek jako Hospodincvou spdsou je toc, &im plisobi spdsu.? A to-
téZ rikd v 9. kapitole téZe knihy. Nazyvd se BéZY spravedlnosti nsa
rozdil od spravedlnosti 1id{, ktera pochdzi ze skutkd" MA 56,172/.

Dal3im dikazem datcvéani zékladniho reformaéniho poznéni do roku

1515 je dopis z 8.4.1516, ktery Luther napsal svému radovéma bratru
Jirimu Spenleinovi, jenZ presfdlil z Wittenbergu do Memmingenu. P{Se
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v ném, Ze i on /Luther/ byl zanjat v omylu, Z%e totiZ chédpsl spravedl- |
nost Jako vysledek viastnich skutkl a nikoli Jake dar Xristovy milos-
ti. Luther v tomto dopise, tj. v roce 1516, zastava nejen iustitia
Del passiva,ale vydéva Ji také zs pozndni; které podstatné zménilo
Jeho duchovni postoj a - o které se ted bojowné& zasazuje. Spenleino-
vi pisSe: : : Ly ;

"Jinakx touZim véd&t, Jjak Je tomu s tvou duSf, zda se koneln& nau-

¢i, znechucena vlastni spravedlnostf{, nalézat pekoj ve spravedlncsti

Kristové a na ni 8poléhat: V nadf dcb& Jsou totiZ mnozi pokouleni wve-
likou opovéaZlivosti, a zcels zvla3t8 takovi, kte’Pf v3{ silou usilujf
0 spravedlnost a ctnost. Neznaji BoZi spravedlnost, kterd nam piece |
byla déna v plnosti a zdarme v Kreistu, a usiluji sami ze sebe o dob-

-ré skutky, dckud by nedesdhli Jjistoty, Ze mohou plec Bohem obstét

-

v krése svych ctnosti a zdsluh - coZ Je prece némozZné. I ty jsi u

nés #il v této vire, &1 spiSe v tomto.omylu; i j& jsem jim byl jat,
nyni vsek proti tomuto omylu bojuji, ale mij boJ neni jelté& u konce”
J6L Bred, 35/ ~ =, ; > .

V tomto dopise stavi Luther proti.sobéIVIastni sbravedlnost Bk

‘Kristova spravedlnost, deanou nsm-zdarma. Dozndvd, Ze v tomto omylu,
- totiZ ve sneze stavét na viastni{ spravedlncsti, dlouho sém 2il, nynf

vSak proSel v bojich procesem uleni, ktery pfeje i1 svému Féddovému
bratru Spenleinovi. PRI i : :

JestliZe Luther popisuje své zékladni reformadni poznéni obsaho-
v€ sprévné jeko nové pochopeni iustitia Dei, pak tu znovu objevil né-

.co.prapavodné katolického, v. kazdém pripade€ nsco, co nemusi vést k

rozd€leni cirkve. Virs, jIiZ jedinou Jsme ospravedlnovéni, Jje i pro
Luthera Zivéa vira, kterd se stdvéd ve skutcfch, nikoli fides historica,

- Ji% Jscu schopni 1 démoni. ILuther sice énergicky odmital formulaci

“fides-caritate formata", ne.v3ak vdc ji mfn&nou. To socuvisi s tim,

.- e nominalisté, které ve své drastické mluvd nazjyvéd "svinskymi teolo-
gy" /WA 56,274/, utili, Ze Slovdk miZ¥e milovat Boha nade vSechno &is-
1€ prirozenymi silemi /"ex puris naturalibus"/. Proto se musel TLuther

. -jobédvat, aby s ldéskou nebylo do procesu spédsy wnélenc jsko roezhoduji-

ci prvek néco eticky lidského.

V komentd¥i k listu Rimenfim stojf: “Proto je naprosté &flenstvi,
kdyZ né&kdo tvrdi, Ze ¢lovék miZe milovat Boha nade- vdechno a konat
prikazané ‘skutky vliastnimi :silami; v kaZdém p#ipad® pcdle faktického
stavua, ‘i XdyZ ne podle umyslu zdkonodsrce ... Bldzni, svinstf teolo-

- gové! Tak by byla milost nutnd jen pro novy pofadavek presshuifci zd-

kon vlastnimi silemi, .jak ¥ikeji, pak .neni milost k plnéni samotného
zékons nutnd" /WA 56,274/, : :

3 Konstetovénim, ¥e Luther v "reformadnim” znovu objevil n¥co kato-
lického, se v3ak nechce Fici, ¥e bojoval proti v&trnym mlynim. Pri-

_vem se obracel proti ndboZenské praxi a teologii své doby, které re-

prezentovaly "katolické” nedostatedné. Ale tim byla ve véZnim zdZit-
ku také pripravena, ha jim dokonce nutn& vyZadovénas kritika cirkve
€V. spor o odpustky z r.- 1517/1518. :Luther odmftl odpustky, Jjek by-
ly kézény Tetzelem, protoZe pfispivaly k faledné jistotd & k duchov-
ni lenosti. V-evangelickich kruzich vzbudil neprédvem nepokoj mdj dd-
kaz, zZe Luther S5 tezi proti odpustkim nepfibil na vmata.zdmeckého
kostela ve Wittenbergu, ale Ze Jje zaslal 31l. ¥#{jina 1517 biskupim,
kteri byll celé akce tuCestni - svému mfstnimu ordind#i biskupovi bra-
niborskému a komisa¥l pro odpustky arcibiskupovi Albrechtovi z Magde-
burgu a Mchude - a Z& je predeal déle teprve potom, kdyZ tito bisku-
pové na né neresgovali /5/. Nebot jestliZe se "scéna” pribiti tezd
nekonala, je je3t& patrn&js8i, Ze Luther nesmé¥oval troufale X rcztri-
ce s cirkvi, ale Ze se stal reformdtorem nelmyslné., Pgk ovSem padd
nag prisingné biskupy Jjedtd vEt&i cdpovédncst. Nebot pak Jjim Luther
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ponechal ¢as, aby néboZensky =2 pastoralné resgovali. Pak mohl myslet
vaZn& prosbu k arcibiskupovi, aby odstranil pchorSeni, d¥ive neZ na
ného a na cirkev piijde velkd pohena. Tim byls déna vét3i Sance, aby
sefLutgerova vyzva, kterd vedla k roztrice s cirkvi, cbrdtila k jeji
reformé. :

K rozd8leni cirkve tedy nevede to, co je "reformeéni", tj. ospra-
vedlnéni z viry, ani Lutherova kritike dirkve jeho doby, kterd z to- -
ho nutné vyplyva, nybrz jeho nédzory o cirkvi, pepeZstvi, kcncilu a
kn&Zském (¥zdé, kterd zaujel na zéklad€ spord z lest 1518/19. Ty ho
postavily mimo tehdej3i cirkev a jsou rozkeclné i dnes. DGvodem, proc
se Xk nim dal Luther strhnout, bylo vedle polemické netrpélivosti re-~
formétora nepochopeni a mé&lo pastyrsky kné¥%sky postoj, s nim¥ k né-
mu pfistupovalil biskupové a papeZ. : : 7

Velmi ddleZité Jje v této souvislostli Lutherove setkdni s papeid-~
skym legdten a velkym tomistickym teologem kardindlem Kajetdnem-u
pfileZitosti PFi¥ského sndmu v Augsburgu ve dnech 12.-14. ¥1{jna 1518,
ZGe se spor o teologické zduvodnéni odpustki stal sporem o ulitelsky
U¥ad, o koumpetenci cirkevniho UGradu v otdzkidch nauky, konkrsétnéji o
Jeho kompetencli vykladat zévazné Pismo. Pro Luthers bylo samoziejmé,
Ze smysl Pisme svatého je jasny, Ze Pismo vyklddé samo sebe. Jedté
v Toce 1525 Luther ve svém spise "De servo arbitrio® proti Erasmovi
zdiraznoval, Ze Jje bezbo2né Pikat, Ze Pismo svaté je €asto temné. Pi-
Se: "Xdo popiréd, Ze. Pismo svaté poddvéd jasny vhled, bere lidem veSke-
ré svétlo, Jakoukoll moZnost osviceni" /WA 18,656/,

.V tomto ndzoru Luther setrvel pres hlubokou neshodu s Karlstedtem
a Muntzerem ohledn& chédpdni Pisma sv. & prfes zku3enost, Ze se na mar-
_burské néboZenskeé rozpravé r. 1525 na zddnlivé tak Jjesném vyroxu Pig-
ma "Tcto je mé té€lo" rozbila jednota protestantismu - aZ dodnes. Na
: své zasadé "scla scriptura” /pouze Pismo/ mohl Luther setrvavat Jjen
proto, - Ze sm&rodatnym pro to, co pati¥f k Pismu sve. & co chce Pismo
Yiei, bylo ‘'vposledku jeho chdpéni Krista /"co podporuje Krista"/.
Ov8em svobodu rozhodcvaet sdm, cc je ulenim Pisma, Xterou si pro sebe
Luther narokoval, nep¥iznéval svym odplrcim v reformovaném tdbole
/Zwingli, Kerlstadt a Muntzer/, a prcto teké se pro né stal "mnidskou
modlou” a “papeZskym tyranenm". : ; :

Kdo by popiral, Ze tato otdzka ufitelského uredu je dodnes jednou
z rozhodujicich otdzek d&licich protestantskou a katolickou teologii,
ne-~1li otdzkou nejvice rozhodujici. :

Druhou dlleZitou otdzkou ve sporu s Kajeténem byla otdzke Jistc-
ty spaésy. Luther zastaval pojetd, vyloZené uz v prohléSeni k 7. tezi
proti ogpustk&m /6/, Ze nestali vérit a doufat, %e¢ se ve svétosti
. pokéni odpousSt&jf hrichy, ale ten, kdc piijimé svdtost pokéni, musi
veérit, Ze jsou mu hifchy hic et nunc odpustény; tato vira je pry pod-
minkou skuteného odpust¥ni. Tou "reflexivni virou" /7/ u Luthera,
podie niZ? se vlastni ospravedlnénf samo stédvd predmdtem ospravedlau-
Jicl viry, se Kejetdn uZ zabyval v jednom ze svych Opusculs, jimiZ
se pfiprevoval na setkdni s Lutherem. Lutherfiv pocZadavek jistoty vi-
ry, tykajici se faktického odpuSténi vlastnich h¥ichi, jakoZto pod-
minky pro toto odpusténi pokladd Xajetén ve svém splsku za tak ne-
slychany, %e k tomu poznamendvé: “To znemend budovat novou cirkev" /8/.
V osobnim setkdni s Kajeténem Luther toto své pojeti cpakovel, a Jjak
sém piSe, zastéval ndzor, Ze je “nezbytncu podminkou, aby C¢lovék
s pevnyn presvédlenim véril, Ze Jje ospravedlnovdn, a vibec nepochybo-
vel o tom, Ze dosdhne milosti" /WA 2,13/. V tom Ze byl shledan novy
zpisob teclogie a omyl.

Pojeti /odsouzené tridentskim koncilem/ chédpsjfcf jistotu o sta-
vu milosti JakoZto jistotu viry - ne jgko jistotu nadéje, Luther vi-
cekrdts hdjil v kxomenté#i k listu Galatandm z r. 151%. Ke Gal 5,14
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piSe: "Na udeni na3ich teclogd je nejhor3i jejich tvrzeni, Ze hevime,
kdy Jjsme ve stavu lasky" /WA 2,578; srov. 2,458; 2,491/.

Kvili této jistot® spdsy Jje Luther p¥imo zainteresovén na tom,
abg Jeho vile nebyla svcbodnd. Nebot svobodnéd vile zshrnuje moZnost
nabidnutou spdsu minout &i odmitnout. .

Tak na kcnei svého spisu "O nesvobodné vili® Luther piSe: "0 so-
bé samém vyzndvam: Kdybych mohl weolit, nep¥dl bych si Zaédncu svobodu
vile.Nechtél bych mit moZnost, abych sém usiloval o svoji blaZenost.
- Nebot Jak potom obstdt? Je tclik protivenstvi a nebezpedi, na élové-
ka dcléhd tolik zlych duch@ ... Musel bych se souZit na nejisto. Ne-
m&l bych pidu pod nchama. I kdybych smé&l celou véSnost strévit kond-
nim dobrych skutkd, svédomi by mi nikdy nedckézalo ¥ici, kolik Jich
masim vykonat, aebych vyhovél Bohu ... Ale Bdh mi starost o mou bla-
Zenost odnsl. Ted vim, Ze m& blaZenost z&visi na jeho vili, ne na
mé ... 'cc médm Jjistotu. Nebot Bih Jje vérny. On mi nelZe. Je tak moce
ny a tak velky, Ze ho nem@Ze svrhnout a mé od n€ho odtrhnout Zadné
protivenstvi ..." /YA 18,783/.

: Je-1i ¥lov&k v ospravedlnujici vire vztafen sém k scb&, Jje-li
Jistotou viry Jjisty svym ospravedlnédnim a sama tato jistota Je pied-
mé&tem jeho viry poZadované k ospravedlninf, pak vlastn& nepotPebuje
cirkev, cirkev mu nemiZe pcmoci, g také mu nemdZe do Jeho vziahu

k Bohu hovoPit. Naproti tomu k¥esfen, ktery nenf jist sdm sebou, se
bude neustdle utikat do celku cirkve v nadéji, Ze ona doplni, ceho
se mu nedostévé. - :

Cirkev

Zde je patrna souvislost s Latherovym pojmem cirkve. Ten Je od
r. 1518, prinejmendim vSak ocd lipské disputace r. 1519, schizmaticky.

R. 1518 se Luther odvolédval k papezi, ktery mé byt 1lépe informo-
vén. Brzy nato ke korcilu, ktery mé byt r8dné v Duchu svatém svolan.
V roce 1519 se dal p¥i lipské disputaci strhnout k vyroku, Ze konci-
ly se mohou mylit a Ze se mylily. Tak bylo stenoveno Pismo jedinym
gramenem a pravidlem viry a "sola scripturs” formdlnim principem re-

ormace.

Pro delsi prib&h reformasce byla ncménd zdvaZnd diéputace, kterou
vedl o_spoluplsobeni Clovéka s Bohem v Lipsku Ick s Karlstadtem. Eck

zdtraznoval, Zc v3cobecnd plscbeni BoZi neznamend jeho Jjediné plsobe-

ni. Bdh gice plisobi v élovéku celou spdsu, ne v8ak zccla, totum sed
non totalitcr. Svobodnd vile spoiuplscbi jako druhd pridina, ne viak
vedle Boha jakoZto causs prime; nejde o soulet dvou konkurujicich
/spoluplisobicich/ pridin, ale o zahrnuti /conclusio/. Svobcocdné jed-
nédni Clovéka vyvolané milosti Je zahrnovéno do Jjednédni BoZihos Eck
argumentoval: "Dobry skutek je cely od Boha /totum/, protoZec viak se
ned€je bez spoluplscbeni a éinnostl svobodné vile, ekl Jjsem - abych
~toto spoluplscbenf nevyloudil - Ze nepochdzi od Boha zcela /totali-
ter/" /Seitz S,74/.

Je to problém synergismu. ktery vzplanul v 16. stoleti v samot-
ném luterstvi do prudkého speru a dodnes neni vyreSen. Neodpovidd na
otazku, Jjak to, Ze podle Lutherova vyroka vira je dilo Boha, v nés
e bez nds /De captivitate/, a pFitom neéini dlovéka kusem dreva, kte-
rym Jje. hybdno Jen zvenii. Ani zde nejde o samotnou spdsu v JeZisi
Kristu, ale o jeJji sdileni, = tim o cirkev.

Cirkev Jje pro Luthera "“spoleCenstvi v&¥ficich", ne v8zk ve smyslu
spolelenstvi pok¥Ft&nych, kteii vyznéyajl viru cirkve, nybrZ jako spo-
leéenstvi téc:, kte¥i majl ospravedlnujici viru, Jsou tedy zde a ny-—
n{ ospravedlnéni. Tim je pravé cirkev cirkvi svatych. ProtoZe vSak
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nelze vEdét, kdo nd osorqv\dlnu31c1 viru a kdc nlkoll, nevime, kdo
patff k cirkvi, a pravé civkev Je nutné skrytd a scciologicky neohra-
niditelnd. Ve spise "7on dem Papstum zu Rom wider den hochberuhmten
Romgnisten zu Leipzig" /0 Pimskén pepeZstvi protl slovutnému 11pské—
mu leancv1/ z roku 1520 Luthvr tuto svou nauku o cirkvi rozviji tak-
to: Kbvestanstvo Jc&OZtO shroméZzdéni viech véficich v Krista ncni- "té-
lesné" shromé&Zdéni, nybrz shr méazdéni "srdci v jedné vire". Tato "du-
chovni jednota" stgc1, cby vytvvrlla lrust~mstvo. Tc Ue Jedincu pra-
vou cirkvi a nemé na, zemi zagncu hlavu, "ny¥brz hlavou Je pouze Xris-
tus na ncbesich a jen on viddne

Cirkcv je konstituovédna eve ngellem znrostred&ovavandn slovem 2
svdtostmi. Cirkew je "creaturs verbi" /stvoreni slovae/. Kde sc hlésé

- svangeliun ve shodZ s Pismem, tom Zije pravé cirkev /fécclesia spiri-

tualis"/ ve vnéJ§1 cirkvi /”ecclesxa manlfesta”/ Jakn duse v té&le.
To plati i o Pimsks c*rkv1c,P0&16 m& pravy krest a vdnc¢11uu, miZe
byt nazyvéna svatou, 1 kdyZ sams o sobé je hor83i1i neZ Sodoms. "Eccle-
sis ergo Romzna cst sancta. quia habet nemen sanc tug dei, bapulsmus,
verbum," $ikd TLuther Je3t8 v komentdri k listu GCaletentm z roku
1531/35 /WA 41 I &8/.

Slovo a svatost dscu vné i81 znaky existence prevé cirkve; cirkev
sama 2Ustdvé skryté. "Insgky, podle nich¥ lze zevn® usuzovat, kde Je
tato cirkev ve svEt&€, Jsou kPest, svétost a evengglium" /S/+ "Hebot
kde vidi3 p¥itomny kiest, sravcst a cvaaéyllu“ at /spravovany/ Jakou-
koli osobu, tanm npoochyoud, e g? cirkev® /10/. "Proto nemusi byt

v cirkvi kdézZno nic ne¥ “1sté, Cisté a jcdiné Bezi slovo; kde to chy-
bi, tam uzZ neni cirkev” /WA 51,518/.

!_\I(

l

Na druhé strané tum, kde Jje AaZdhO slovo, pPichdézi pcdle Luthera
vng js{ podcba cirkve "sama scbcocu®. "Kdc vSak je BoZi slovo Cisté a
jisté, tam je nutng vechno: Bc*i krélovstvi, Rristovo krélovstvi,

" Duch svat svdtosty; farni uPad. kazatelsky urad, vire, lésks, sri s

Zivot, blukenost a Vu“ChnO, co mé cirkav nit /WA 38,237/.

P¥{slib Mt 15,18 neplatl "%4dné osob&, nybr¥ pouze cirkvi, které
Jje vybudovana V'Ddchu ng skale Xristu, nikcli ns papezi a n11011 ng
fimské cirkvi", /WA 7,70S/. Nebot skalni zsklad cirkve rmusf byt svaty
a bez hiichu. ProtoZe vSak to © Petrovi nelze v*deu, “musi byt skalou
nutnd bouze Kristus. nebot jen on je & Jjisté zlistsne bez h¥ichu a spo-
lu s 2Im jeho svata cirkev v Duchu' /709.3C/.

"Jako je skéla /Xristus/ baz hfichuf neviditelnd a duchovai a u-
chopitelnd pouze ve viPe, tek je také nutné cirkev bez hitichu, nevi-
ditelnd s duchovnl a ucl opiuLWHi pouze ve viPe.” /710,1/ Ve sve hla-
vé a ve svych skutelnych udech Ja tedy cirkev n971d1tulna nebo Jjak
pozd&ji Luther Pddedl S iieal s<“yta. Ve spise "Ds servo arbltrlo“
stoji: "Cirkev Je skryts, svatl Jsou nezngmi," /.A 18,652, 23/

Jen Krlstus na npbbSlCQ‘ ¢teﬁy Jediny vlddne cirkvi, vi, u kcho

ho ufinku, kdo s&utecne pat¥i k cirk-~
v1. Pro nés lldl Auqt va ]an 13fftkc bretrské ldsky. Za glena cirkve
mame poklédat kaZdého pokité€ndho, ktery sfm sebe nevylcu01l. Tak exis-

tuje mnoho anrtédvch navéPicich, Xtefd Jsou zevné "v cirkvi', ne v3ak
"z cirkve®

(

Ve

bez mists a bez t8la, & plece té-
n;patfi" ML 7,720/,
ten

Neni nutno ukazovat, Jek velice Je nto neoJem cirkve vzdédlen od
katollc&ého, podle néhoZ Jjc pravé cirkev konkrétadl spolbéen tvi pokPté-
nych, kteri vyznédveJ{ Krista a podléhsii védeni papeZe a biskupd; a
proto viak je cirkev také cirkvi hiisnikG, je - jak rika Druhy vati-
kénsky koncil - "simul odn"ta sed semper purlflcaﬁdn /svatéd, ale zé-

Cirkev sicevii;c v t¥1 nead
lo a miste nejsou cirkvi, ani b

roven v djcxy pot:sbujici odidtini/.
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" rezdi

Déale je tu patrné, jaké disledky mé lutersky pojem cirkve pro eku-
menismus. Je-1li cirkev skryté skutogn

- livymi cirkevnfmi’ utvary, pak prills nuzéleﬁi na vnéjsy{, organizalni
Jednot&, pak se¢ musi v3echny lekVt, které jsou p¥ece pouze "ucclb31a
manlfeste" snazlt, aby se@ co nejvice pribliZily "pravé cirkvi", kte-
rd zOst&va skrytd. Pak je vSak tské v této skryté pravé cirkvi, T nye-
ra ecclesia”, Jednota vZdy uZ déna. ‘ :

Ura d

Z Lutherova pojeti cirkve vyplyva deho pojeti dradu. Zde sto*ime
ve zvySené miYe pPed obtiZi, Ze Luther své pclemické pozice z 1et
1519/21 pOZdéJl nedr¥el, ale zdroven Je neodvolal. Luther z roku 1520
neznd 23dny urad boZského plGvodu stojici nad v3eobecnym kné&€Zstvim;

-zato pozdéj&i Luther, Luther wvznikani obef po roce 1528 a boaovnik
proti blouznivcim, véa& naprosto Jjisté.

KdyZ jde o to, pochopit nutnost udradu, stoji u Luthera - podle
Werners ulurta - proti sobé "dvé jak se zd4 naprosto se rozchézechi
my8lenkové Fady" /11/: Yada "utilitaristickd”, kterd poZaduje ufad .
kazatelsky kvali "poiadku", a Fada, pcdle niz tento Urad spolivd na
bozZzském ustanoveni. Elcrt v1di ve vyrocich pozdniho Luthera, ve kte-
rych se znovu objevuje rozdil mezi Xlérem a 1&1ky, “velmi blfizké ...
nebezpeci dstupu zp&t" /12/ Ale stejné jako W. Brunotte, Peter Brun-
ner aj. se nekonec sna’?i piece jen Lutherovy. vyroky spolu sladit a
rozpor mezi LuthLPOVyﬁl ngézory z roku 1520 & po roce 1530 ncuznéva.

Podle mého ndzoru zde vyjdeme s Lutherem pouze tehdy, kdyZ bude-
me lutherovy pozice z let 151$/21 relativizovat jako situacné podmi-
néné a kdyZ ukéZeme, Ze u nich ani on, ani pisemnd vyznéni{ nesetrve-
li. Potom v38ak se nesmime neustdle vracet k Lutherovym ndzordm z let
1515/20, k ndzortm, které pozd3j3i Luther, a zejména Confessio Augus—
tana, dévno p¥erna11.

Podle Luthera z roku 1520 neni t¥eba Zédného zvlastniho uradu.
"Nebot co vzeSlo ze ki¥tu, nechi se honosf, Ze u¥ bylo posvdceno na
knéze, biskupa a papeZe, acfkolli ne ka¥dému néleZf, aby takxovy urad
vykonaval" /%A 6,408/. '

"Proto biskupovo svdcen{i nenf nic jiného, ne¥ Ze biskup na mistd
a v osob€ celého shromé&Zd&€ni vybird jednoho ze zastupu, kde vSichni
maji stegnou moc, a prikéaZe mu, aby tuto moc vykondval za druhé,
‘stejn€ jako kdyZ deset brat¥f, d&tf{ téhoZ krdle a rovnych dédieua, vy-
vol{ jednoho, aby vi&adl d&dictvim za n&., VSichni by byli krdlové a
méli stejnou moc, a prece se Jjednomu prlkazage! aby v1adl" /WA 6,407/.
"Evangellum a cirkev ﬁeznagl Zadnou Jjurisdikei, to Jsou Jjen tyranské
1idské vymysly. Kdo uli evangelium, ten je papeZ & ndstupce Petra.
Kdo mu neuci, je Jidd4s, Kristlv zrdadce"/WA 7,721,30/. .

Ale pravé proto, Ze moc maji vSichni, nesmi ji &lovék podle Lut-
.herg vykondvat bez povérenl. "Aby se Vv Bozim lidu zamezilo zlému zma-
teni" /WA 12,189,23/, nema sluZbu konat kaZdy.

""ebot protoZe jeme kn&zi my v3ichni stejnym zplsobem, nikdec se
nesmi s&m povyoovat a brat ns sebe sluzbu, konat bez _naSeho souhlasu
a volby to, k demu méme my v3ichni stejnocu moc. Nebot to, co je spo-
le&né, nesmi na sebe nikdo brét bez vile a prikazu obce. A kdyby se
stalo, ze nigkdo by byl pro své selhdéni z takového U¥adu sesazen, pak
by byl steiny Jjako predtim" /WA 6,408/, Sesazeny kn&z "je sedlék ne-
bo m&%tan jako ostatni"™ /WA 6 4u7/ "Z toho tedy vyplyva, Ze mezi
laiky, kn&€Zimi ... biskupy ... neni v podstat€ Zadny Jjiny rozdil neZ

i v Urad® a dile, nikoli ve stavu. Nebot vSichni Jjsou duchowni-
ho stavu, vpravde kqéz1£ biskupové a papezové ne v3ak stejnéhc dila,
tak Jako ne kaZdy z knéZi s mnichl vykonava totéz dilo" /tamtéZ/.
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V roce 1523 pife Luther Cechim ve svém spise "De instituendis mi-
nistrig Ecclesiae": “To vSechno /tj. kdzat, k¥tit, konsekrovat, od-
poustét hiichy, ob&tovat, rozhodovat o pravé nauce/ je prdvem véci
viech kiestand. Ale préveé proto, ¥e je to viem kiesfantm spoledné,
nikdo nesmi svdmocnd, vystoupit a s&m nas sebe strhnout, cc je véei -
v3ech. Toto spolelenstvi prédva vpravd€ nutf{ k tomu, aby jeden nebo
kolik obec uzné za sprévné byl vybrén a p¥*ijat; a ten aby na misté a
Jménem vZech, kte¥f mejf stejné pravo, vykondval vefejn& tyto sluiby,
aby se zamezilo zlému zmatenf v lidu BoZim a cirkev aby se tak nesta-
la Babylonem, nybr# aby viechno mdlo svd] T&ad, jak ¥{ké apoStol /1
Kor 14,40/. Hebot n¥co jiného je vykondvat n&jaké prévo velejn, a
ndco jindho u¥it ho v nouzi. Verejn& ho &lovek smi vykondvat pouze®
se souhlasem spolednosti nebo cirive. V pPipad® nouze ho miZe u¥ivat,
kdo chce" /13/.

V lutherovych spisech z pocdtiku 20. let neni prostor pro urad
boZského plveodu, ktery by vyZadoval mimo kPest zvlaStni kvalifikaci;
k¥estan potiebuje k vykonu své moci povéreni cirkve. V Confessio Au~
gustana a v Luthergvych vyrocich od roku 1531 je tomu Jjinak. KdyZ
tento rozpor zastirame, neprokazujeme ekumenism Z&dnou sluZbu. Na
druhé stran& bychom se my, protestanté i katclfeci, neméli k polemic-
ky Jjednostrannym Lutherovym nézordm z let 151%-21 vracet, kdyZ u nich
nezlstal ani sdm Luther, ani luterdnstvi pisemnych vyznédni a liturgic-
ké prexe.

Svatosti

K rczdéleni cirkve vede nejen Lutherova nsuka ¢ cirkvi a ursdé,
ale 1 jeho udeni o svdtostech. Nikeoli v3ak jeho pojem svatesti, Jjak
lze neustdle &ist. Luther zastdvd tradidni pojem svatosti, také v nau-
ce o0 opus operatum, i kdyZ proti tomuto pojmu polemizujes.

Pro Luthera Jje svdtost Kristem ustanovené znameni, které zprcst¥ed-
kovdvd milost, odpusténi tomu, kdo vE¥{ ve verbum sacramenti. Vira
pritom svatcat nekonstituuje, nybrZz vede k¥ jejima plodnému péscbeni.
"Ma vira," pravi se ve Velkém katechismu, "nedini k¥est, ale kiest
pPijimd. Kfest se nestdvéd nesprévnym proto, Z%e se nespréavné prijimé
nebo nespréva¥ uZivéd; neni totiZ vézdn na nadi viru, nybrzZ na slovo"

/14/.

Prévé tek plGsobil pri vele¥il Péné€ slovo, "Ze to neni pouhy chléb
a vino, ale Kristovo t€lo a krev" /15/. Svatost nezédvisi na zaslouZi-
losti toho, kdo ji ud&luje nebo p¥ijimd. Nebol "i kdyZ svdtost p¥iji-
mé nebo d&vd chlapec, pak piijimd pravou svdtost, tc Jjest Kristovo
t€lo a krev ... Nebot svédtest se nezaklddd na svatosti &lovéka, ale
na BoZim slcvé® /16/. -

Nevériel prijimé p¥i velePi Pénd t8lo Kristovo, ovSem X soudu,
stejné Jjakc i nehodny knéz uddluje Kristovo t8lo a krev, JjestliZe sla-~- .
vi veleri Pén& podle Kristova ustancveni.

Luther odmitd sedmero svétosti prévé proto, Ze u nich nevidi tra-
dici poZadcvané podstatné znaky - vnéj8i znameni nebo ustanoveni Je-
ziSem Kristem. KdyZ koncem roku 1519 sepsal tri kdzéni o svatcestech
pokdni, k¥tu a o "nejdi@steojn€js{ svdtosti svatéhc pravého Rristova
téla", vyzval ho Spalatin, aby psal i o ostatnich svétostech. Luther
cdmitl, protoZe prc né neni{ Zadny zdklaed v Pismu., "Pro mne," pise,
"uZ neni Z4dns del8i svétost. Nebol svdtost Je ddna Jen tam, xde Jje
vyslovné boZské zaslibeni k cvideni viry" /WA Br 1,595/.

Ve spise "De captivitate babylcnica" z roku 1520 pcnechava v plat-
nosti jen kPest a veleli Pdnd a s omezenim Jed8t&€ pckéni, protcZe pro
ostatni svdtosti nevidl %34né ustancveni JeZiSem Kristem, Zadné slo-~
vo prislibeni. Pro pokéni lze vidé&t ustancveni v Jan 20,23, kde se
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Fika: "Prijméte Ducha svatého. Komu odpustite h¥fchy, budou mu odpud-—
tény, komu je zadrZite, budou zadrfeny." Zde v3ak je refcrmiétor v ne-
Jistot&, protoZe nevidi druhy pro svdtost konstitutivni znak, toti¥
viditelné znanmend.

V soudnim prccesu, cbZalob& a rozhredeni neni Luther s to vidét
e jS8i znameni, jakymi Jjsou voda, vino a chléb. Jestli%e reformdtor
pfileZitostné rikd, Ze slovo Je daleko ddle¥it&j3f ne¥ svdtost, pak
zde rozumi svédtcsti "sacramentum tantum", vndjs8{ znameni /WA 6,518/.

Luther visk Pikd, Ze i1 ty svdtosti, které ponechdvd jako takové
v platnosti, "byly Fimskym dvorem uvedeny do Zalostného v&zeni". Ve-
Cef'e Pén& je v trojim zajeti. To zdleZ{ 1. v odmitdni kalicha laiklm,
2. v nauce o transsubstanciaci, 3. v chépdni veleie Pané jskc obdti.

Prvn{ dva body nemaji pro Luthera rozhodujici vyznam. Luther ne-
chee Pici, Ze drubhd zplscba vina Jje bezpodminednd piikdzdna a Ze nau-
ka o transsubstanciagei je nesprdvnd. Ale chee mit svobcdu. To, Ze se
laiklm zakszuje kalich /WA 6,527/ nebo %¢ se nézor Tom&é3e Akvinského
¢ini &ldnkem viry, Jje podle Luthera ¥imské tyranstvi. V odmiténi trans-
substanciace Jjako nikoli zdvazné teologické spekulace se Luther miZe
odvoléavet na kardindls z Cambrai Pierra 4’Ailly, ktery spolu se svym |
uCitelem Vilémem Occamem zastéval ndzor, Ze Pismu necdporuje a Jje pfi- |
méren& j8{ /probabilior/, kdyZ predpokladdme setrvévani substance chle-
ba /WA 6,508/. Luther pewn& drii skutefnou piritomncst t&la Xristova,
ale chce nechat otevienou ctézku "jak". Pro n&hc samotného pritomnost
téla Kristova v chleb&, s chlebem & pod chlebem a pod chlebem velmi
csvBtluje anglogie se spoluexistenci lidské & boZské pPirogzenosti
v Kristu /WA 6,511/,

Neuka, Ze eucharistie je ob&i, je prc Luthera nsopsk nadmiru bez-
boZny neSvar a pramen dalSich, hluboce zakoPenénych zlciPidi. Byla
cirkevné rozkolnd i pro pozdniho Luthera. Ve "Emalkaldskych &ldncich"
z let 1537/38 - sepsanych pro jedndéni ns koncilu svolaném do Mantovy -
prohlasuje mSi za bod, ve kterém musi kaZdy pokus o sjednoceni s pa-
peZstvim ztroskgtat: “Na koncilu to zcela a bezpedn& bude tento &lé-
nek ¢ m¥i; nebot kdyby byloc moZné, aby ndm ustoupili ve v3ech cstdt-
nich ¢léancich, v tomto &ldnku ustoupit nemchou ... A tak jsme a zista- §
neme na véky odloufeni a postaveni proti sob&" /WA 50,204/.

Luther vidil ve zpré&vé o ustanovenf sumu, socuhrn evangelia, které
miZeme p¥ijmout jen ve vife. Cinit z tchoto testamentu, cdkazu Pan¥,
ob&t znamend prc n&ho csobivost &lovdka, kXtery si chce zajistit spi-
su svym skutkem tam, kde mé jen prijimat. Od roku 1521, od pobytu ns
Wartburgu, uvddi Luther protl povaze m3e jako ob3ti slova listu Zidgm
"Jjednou prevZdy", jedinost orXti Ncvého zékona. Slavit m¥i Jjako ob¥i
znamen& znovu k¥iZovat Krista. Ve spise "0 zloPédu mde" Luther pise:
"Povézte nédm, Baalovi kndZou¥i: Kde je psdno, %e m8e je ob&t, nebo
kde Kristus udil, Ze se mé ob&tovat poZehnany chléb a vino? Nesly-—
8ite? Kristus Jjednou ob&toval -sédm sebe, nechce byt nadéle cbdtovdn
nékym jingym. Chece, abychom byli pam&tlivi jeho obd&ti. Jak to, Ze jste
tek sm€l{, Ze z jeho pamdtky dZlate cb&t ... valSe ocbdtovdni znamend
ochavné znovuukriZovani” /WA 8,421; 493/. KaZdy vi, na dem se zaklad4
a na ¢em je vybudovdnc celé krdlovstvi fard?d, toti% na slouZeni m3i,
tj. na nejhor3im modlé¥stvi na zemi, na ohavné 1Zi, na zvréceném a
bezboZném zneuZitf svétcsti a na nevife, kterd je hor3i neZ nevira
pohand" /%A 8,443; 520/. s

A jsou tato slova Jjakkoll Zokujfcf, nemGZeme poprit, %ec tato po-
lemika vyechdzi ze samotného stfedu nédboZenské skutednosti. Luther se
domniva, Ze musi hdjit Jednotu a jedinost ncvozdkonni cbéti a napros-
tou dostatefnost vykupného &inu JeZide Xrista. S pcdobnou tvrdestd
mluvi kalvinsky Heidelbersky katechismus - udebnice uZivend dodnes -
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v 7C. ctdzce o "zloPeleném modlarstvi mSe".
Proti tomuto dtoku na m3i jake ob3i m¥la tehdejsi starceirkevni

teologie ukézat, %e mSe neni novéd gbéi vedle ob&ti na kif%i, nybr
Jjeji redlnd p¥ipominka. Jedind obé&t, kterou Kristus na k#iZ1 jednou
pro_vidy piinesl, se zpfitomnuje pod zramenim chleba a vinag. liSe Je
proto primérnd dkon Krista. JeZi3 Xristus vSak pPcéd ndmi stoji nejen
jako Bdh, ele Je jako Bohollové&k prost¥fednikem mezi nami & Otcem v ne-
besich. Je hlavou cirkve, zshrnuje néds, své udy, do své cddanpsti a
my méme skrze n¥ho, s nim a v n&m pfistup: k Otei. Tuto cdpovéd na
Lutherdv Utok neméla tehdej3f teologie k dispozici. Zde je Jjasn& nut-
no piiznat na starocirkevni strané nedostatek. Dnes méme diky exege-
tickym, patristickym a liturgicko-historickym poznatkim poslednich
desetilet{ vét3{ moZnost -polat nauku ¢ eucharistii jako cbéti tak,

Ze vyhovi r2>fcrmednim snahém /17/. Lutherské strena musi bjt zase o-
chotna zkoumast Luthera a uvédomit si, Ze Lutherowvu polemiku, ktera
méla své oprévnénf v roce 1520, dnes uZ neni moZno h&jit.

Nemd smysl a neslou?i ekumenismu, sbychom rozkolné pozice z let
1519-1521 zaml&ovali, Jje v3sk t¥eba Jim rozumét z tehdejsi polemické
situace a primdPend Je relativizovat. Predeviim jec t¥eba si uvédomit,
Ze luteranstvi samo této polemiky zanechslo v Confessio Augustana i
jinak a Zs na druhd strané katclicksd teclecgile a praxe Jje schopna u-
éinit UstPednim reformadnim snahém zadost. » .

Joseph Lortz, Die Reformation als religidses Anliegen heute. Trier 1948,145.
Srov. Bernhard Lohse /vyd./, Der Durchbruch der rsformatorischen Erkenntnis
bei Luther, Wege der Forschung 123, Darmstadt 1968; Kurt Aland, Der Weg der
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3 Hartmann Grisar, Martin Iuthers Leben und sein Werk. Freiburg 1926,96-99;
tﬁ%, Luther, Bd. 1. FI'Siburg 1911,304"326.

4 Ernst Bizer, Fides ex auditu. Neukirchen 3,1966.
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Erwin TIserloh, Luther zwischen Reform und Reformation. Der Thesenanschlag
fand richt statt. XK 23/24, Munster 3,1968. -
Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute /1518/. Conclusio VII:
WA 1,543,
7 Swov. Paul Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther. Graz 1966.
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11 Wermer Elert, Morpholorie des Luthertums, Bd. l. Minochen 2 1959,299.
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15 Tamtéz 709,34, %
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VvELS8fcf REFPORMEZTOR HULDRYCH ZWINGLI

Klemens Hasas

Pred 500 lety, l. ledna 1484, se v horské vesnifce Wildhaus ve %
Svycarském kantonu St. Gallen narodil Buldrych Zwingli; Jeden z nej-
vyznamné jSich reformdtord. 1ll. Fijna 1531 padl v bitvé u Kappelu,
teprve 47lety. Jeho katolidti protivnici byli ns n&ho tak rozhnévani,
¥e jeho mrtvolu spdlili na hranici a popel rozmetali do v8ech vitrd.
Teprve po 300 letech mu byl postaven pamdtnf kdmen v Kappelu a jesté
o 50 let pozd&ji velky bronzovy pomnik v Curychu. Zistaly po nZm dva
hlavni spisy: De vera et falsa religione /0O pravém a fsleSném nabo-
Zenstvi/ a Fidei retio /Rozumnost viry/.

-

Sm&rovani "k Eistému evangeliu"

Latinskou 8kolu ngv3tévevel v BasileJi a v Bonnu. Roku 1498 byl
imatrikulcovén na videnské univerzit&, kde absclvoval studia filozo-
fickd a humanistické. Teologii studoval od 1502 v Basileji, kde pred~
néd8el profesor Thomas %Wyttenbach. Po 4 letech piijal kné€Zské svéceni,
Pastoreéni plsobeni zshdjil v Glsrusu. V té dcbhbé se dlGkladnd ngudil
Tecky, aby mchl ¢ist Novy zékeon v originédle, a navazal styky s vyznam-
nymi humanisty. R. 1512 provézsl Jako vojensky duchovnl Svycarské od-
dily v papeZskieh sluZbdch pri taZeni proti Pavii. T#i roku nato se
ziastnil v té¥e funkci velké bitvy u Marignana. Rozhodujicf chvile
Jjeho Zivota prisla, kdyZ byl povolan za kazatele ns slavné poutni mis-
to v Msria Einsiedeln u Cury3ského jezera. Opat Konrséd von Hchenrech-
berg, duch velmi otevieny a s Zirokym rozhledem, se stal jeho prizniv-
cem. Objevil v ném schepného a duchaplného kazatele BoZiho slcova.

V té dob& se Zwingli zalal trédpit nedostatky Fimské cirkve. Oteviend
vybidl biskupy sittenského a kostnického, gby "U&inn& pisobili k nd-
pravé cirkve podle ndvodu boZského slova™. 1l. ledna 1516 zalal plso-
bit p¥*i kenonii ve velkém kostecle v Curychu. V tvodnim kdzéni mluvil
o "Cistém evangeliu", coZ vzbudilo velkou pozorncst. Vé€domé& sc vyhnul
provoxaci a agresi viéi své cirkvi, chtdl Jen pomoci odstranit pohor-
Seni. MEl pravou touhu privést posluchale k pravému a ryzimu Zivotu.
Mnoho 1idi si ziskal odvéZnym chovanim b&hem moru /151S/, ktery i Jje-
ho mdlem skldtil. Za Jeho kx&zdnim stély &iny. Pritazlivd kn&Zskd oscb-
‘nost a fe€nické uménf mu ziskaly takovy vliv, Ze byl s to v Curychu
prosadit mnohé i ve vePejném Zivoté. Z Jjeno pednétu byl Jjednomu kra-
maPskému hlasatelil odpustkl zaskdzén vetup do curysského kantonu. R.
1520 byl vydén vynos, Zc v8ichni kazatelé v m&sté i1 na venkové muse-
J1 kézat BeZf slove bez lidskych priméski.

Reformace z roku 1523

K cotevrenému boji preti cirkevni instituecl deSleo v roku 1522. Pod-
nét k zavedeni reformace dali Zwingliho prételéd, kteri provokativng
prestupovali postni pFikdzdni v Jdob& velkého postu. Kostnicky biskup
Hugo von Landenberg poslal do Curychu piisny prfkaz obnovit pduSeny
$4d. Zwingli vydal prvni reformaéni spis O svobed& volit si pokrmy.

V mést& Curychu nastalo vzruSeni a napéti. Rada curySského kentonu

~usporddala rozhcvor o nadbcZenstvi. 29.14l523 pri&lo do radnice 600

obfand a mnoho kndzi., Zwingli predloZil s necbvyklou ogtrosti svych
67 tezi. H8jil je proti Janu Faberovi, pozdéjSimu videnskému arcibis-

ﬁupozi, tak presvédéivd a poulend, Ze se radni mésta postavili na Je-
o stranu.

V druhé disputaci 26.-2S%. #ijna 1523, za Gfasti S0C muZd a Zen,

se Zwingli obréatil proti katolické uct€ k obraztm a proti tehdy b&z-
néma celebrovdni "poxoutnich m81i" u v3ech cltard kcstela. Rada mésta
Curychu natidila, Ze kn&€Z%{, drZic{i se staré viry, nesm&ji kézat a
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z kosteld ge musi odstranit viachany obrazy. Roku 1525 byl zruSen P»Iim-
sky me3ni Pad a vEem bylo pod trestem zakdzano Ulastnit se mSe podle

.starého ob¥szdu i mimo dzewi curydakéhc kentonu. TéhoZ rcku slavi

Zwingli veBe?l Psnd n&uecky. VSichni mohou prijimat pod oboji zplisco-
bou. Reformovand boHosluZba je vddomd prostéd a seviensd: modlitba,
Etend Pisma, kazdni. Doxonce i kostelni zpév a hra na vsrhany byly
dlouho vylouleny.. .

Proti %cldné¥ské sluzb¥ a spojenectvi

Roku 1524 se Zwingli o¥enil s vdevou Lnnou Reinhsrdtovou. Jako
enticky tribun ?fdil v3echny duchovai i svétské zdlezZitostl curySské-
ho kantonu, adkoli byl stdle "jen" kezatelem. Prosezoval své merélni
a néboZenské zdmdry v kxantondlni politice. Tvrd€ odmital vSgchno, cc
by mohlo n&jak zépcrnd ovliivnit vlastni sflu a nezivislost Svycarska.
Cit{ se Jjako vlastenec a broJi proti dobrovolné ééﬁnéfské sluzbé ci-
zim stétlm, proti nespravedlivym ddchoddm a proti spojenectvi s cizi-
mi vliddcl. T&mito pcfadavky vyvolal proti soh® odpor vnit¥nich Svycar-
skych kentond, které se drzely staré katolické viry a odmitaly kazdou
reformaci. 2 cdporu vyrcstla ncnivist a hnév.Kdy% chtél Zwingli zavést
reformaci i v Bernu, .do8lo k vojenskému sti¥etnuti mezi reformovenymi
a katolickymi-kantony 16 km jiZn& od Curychu. V posledni chvili vsgk
bylc zabréndno krvavé ¥eZi = dc3lc ke smiru ve prospé&ch reformovanych.
25. Cervence 1529 byl uzavPen Kappelsk/ mir.

Spor s Martinem Lutherem

Zéva¥né ddsledky prec celd protestantské hnutf m&l spor mezi Lut-
herem a Zwinglim o vyklad-evangelijnich zprév o posledni velefi.
Zwingli uznéval jen dvé svétostl, k¥est & vedeXli Pén&, kterou vyklé-
dal teclogicky jako.zrameni svazica s Xristem. Ve slovech ustanovent
vedete' Pénd chsépsl slcve "Je" /"mé t&lo", “"kalich mé kpve"/ jen ve
vyznamu “znamenad®. V polemigkych spisech obou reformdtord je od roku

1523 jejich rozchod stéle zjevméjsi. Larnkrgb& Filip proto oba pozval

r. 152% na gsvij hrad Marburg. V disputaci, ktera trvala 3 dny, Luther
odmftl Zwinglino nézory stroze a rozhodné.

Pilirovi Hessenskému a jinym némeckym panovnikim 8lo piedevsim
o vytvoreni protestantskéhco svazu proti ketclickému cisafsikému domu.
Proto ne3st?ili némshy, jen aby zachovali Jjednotu a spoleCensivi me-
zi vSemi protestanty. Lentkrabs Filip uvaZovel politicky. Podcbné se
shaZil 1 Zwingli o vytvoienf protikatolického a proticisa¥ského sva-
zu. Bendtky a Francie se Xk tomu nedaly pchnout. Konednd se mu podaii-
lo vytvoiit koaliei v Curychu reformcvanych kantond a nZkolika jiho-

némeckych m€st. Proti tomu uzaviely katclické kantony spojenectvi- -

s Rakouskem na zé8chranu staré viry.

Nep&ti mezi obdme svazy neudnosné vzrostlo, xdyZ Curych brénil do-
vozu potravin do Katolickiych kanterniis ¥ #ijnu 1531 zadala druhd kep—
pelskd vdlka. Po zurivych bojich byli curyssti poraZeni. Huldrych
Zwingli padl s mefem vV race za svou reformaéni véc. Byl uzavien mir,
ktery stanovil, Ze kaZdy kanton miZ%e zdstat u své viry a2 ve smiSenych
obcicH mejf Zit ob&€ vyznani vedle sebe. :

Begegnung 1¢84/1

-

Prévé proto, %e hledéni tradice a pot¥eba déjepisu vyplyvaji z nadich dnesnich
ukelld, otevrely se ndm zkuSenosti poslednich smutnfch let i nastdvajici pFrile-
zitosti k nové tviré{ &innosti takové pohledy do Ceskych déjin, sterymi i’ znée
né mista nabyvaji novich vyznami. Nebot ddjepis. jak pravi filozof, musi byt
vZzdycky psin znova.

e e ]

! Bohdan Chudcba, Jindy a nyadi
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Jakd jednota ve viPe je uZ dnes moZnd

Xarl Rshner -

V nésledujicich \Gvahdch Jde ¢ dogmatlckou strénku ekumenického
problému. Cirkevné& pravni nebo praktické problémy tedy zdstdvaji mi-
mc Uvahu. Tim se samozrngme nechee r1c1, Ze tyto dvé jiné strdnky
nasehe problém nejsou stejné daleZité joko strénks vliastné teologice-
ka. M&li bychom zadlsté vice pronyslet cirkevné préavnl strénku ekume-
nického problému, protoZe Jedind cirkev budoucnostl nemiZe vzniknout
prostym p¥ijetim evangellcxdch cirkvi & cirkve pravoslawmé do cirkve

25 rlmskokatollc&é tak jak je ustavena na latinském Z4padi.

. de nutno také jest& prekonat velké wwekéz&y v praktickém $ivot¥
efrkvi, v jejich mentelitéch ksZdodenniho Zivota, v jejich nereflek-
tovanych néladédch a Zivotnich zvyklostech, daJi—ll se kPestané dosud
rozd€lenych cirkvi citit volné jako brat¥i a sestry, i kdyZ dudlné
cirkev bude nutnd mit prustor pro velky pluralismus v Kreatan55a z1—
votnf prexi. My vSak mdme na Pysll pouze dugmat;cxou otdzku, jak je-
-dlné cirkev bude moci mit a vyznédvet tutéZ kPestenskou viru.

'Véfiui cirkev budoucnosti

Duchovnd dé jJinnd soulesnost dne3nftho &lovEka se proti dr‘Vd‘ﬁl
dobé velmi zménils. Nezm&nila se sice vlastnf podststsa xreetanske vi-
ry ani to, co dosavadni cirkve k této podstatd poéltaly, neni také-
nutno tuto podstatu opustit; ale zpisob, Jjekym musi byt toto chépdni
viry vélenéno do Jediné xerlci cirkve budou"nostl, se muZe velmi 1li-
3it’ od zplsobu, Jak se v kontroverzich mezi cirkvemi mohle tato Jed-
"nota viry myslet aZ dosud.

Jak vy?adé dachovnd politicks situsce, v niZ se¢ dnes musi vypovi-
dat o kPestanské vibe, ve srovndni se¢ situaci Zdpedu, v ni% dodlo
k-cirkevnim rozi olum?

D¥ive byl duc..ovni materlél s nimZ lidé praccvall, relativnd
omezeny a prehledny Preoto sice dochdzelo k tomu, Ze v mnona vécech,
zvlasté svétondzorcvé povahy, 1idé m&li r&zné nézory, ale prece moh-
S5 samozcedmé predpoxladat, Ze kdyZ spclu mluvi a vedou kontroverze,
-navzéjem si rozundji. A alespon teclog”vé na: v8ech strandch mohli
pfedpoklddat, Ze se vyznaji v pojmovénm materidlu e v problémech Jim
-vygadrltvlnycn a Ze se mohcu dorozumet se svymi protlvnisgu kterd
Dgacovall s timtéZ velmi -omezenym pojmovym materidlem a zkuSencstnim
-obsahem.

Na vS8ech strandch se tedy predpoklédalo, Ze v8em je jasné, o Cem
se mluvi. Katolfci napfikled #Fikali, Ze Jje sedm svatoetl, Trotestan—
té to popirall, ob& strany viak predpoiklédely, ¥e mluvi o stejné véel.

.Jednotllvec se stevé nevédumégsim

Dnes 1idé v&d{ nekonelu& vice, a proto se i velmi vzd€lany a eru-
“dovany Jjednotlivec stdvd - ai to zni sebeparadoxngji - ve grovnint

s vedénlm, které si miZe aLtualne osvojit, stédle nevddoméjdim. Knih

Jje poréd vice a nikdo je nemlZe v3echny preélst. Pres vsecth stédle
Zzéddouel a Castelné i realizovatelné syntézy, ve kterych se pro jednot-
livee znovu stédvé moZnym pozuat a ovladnout dosud nezvladnutelﬂe mnezZ-
stvi jednotlivych poznatki - pPes tyto syntézy Jd obJem poznéni, usklad-
nitelny do pemé€ti zplsobem poditasdl, pro Jjednotlivee u% neprehledny.

& Clov8k se musi stdle vice spoléhat na véd&ni druhych, které us
sém nedokéZe p¥ehlédnout a kontrolcvat. Existuje stéle vice expertd
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pro nesetné otézky teoretické i praktické, kteXf stojf pfed ostatni-
mi Jako za drivejSich dob vrchnost 3 ufenci pred nevédomym lidem. Ale
i tito experti si mezi sebou rozuméji jen velmi obtiZn&€ nebo vabec
ne, a vytvédteJi disonsntni sbor hlasd, ikteré cht&ji cstatnim pFeddvat
své poznatky a Zivotni maximy. :

Souhlas ve spolednosti md v3ude ve sv3t@ tendenci redukovat se ze
stejnych zdkladnich presvédleni na souhlas, ktery zdle®f pouze ve
stejnosti materidlnfich pPedpoklaedd a potieb, Priina je v tom, Ze
mnoZstvi .axtudlnd osvojitelnych poznstkd zarcstle tek obrovsky, Ze uZ
je nelze jedncduchym zplsobem syntetizovat.

Sv&tovy ndzor dPivéj3i xulturni periody byl - pokud ho vibec by-
lo moZné vyjédrit reflexivné ve slcvech - relativné prehledny a jed-
noduechy, nebo se takovym znovu stéval po kritkych obdobich krize me-—
zi duchovnimi epochami. Takovy sv@tovy nézoer byl vztaZen na urditou
geograficky a historicky omezenou oblast, & u¥ proto s nim bylo pri
kontroverzich relativn® jednoduché zachdzet. V duchovni oblastl se
hrdlo s omezenym podtem mi¥d, a proto byle moZng tuto hru, i kdyZ
zéle%c ia v ndzorovich rozdilnostech, hrat virtuocznd. (lovék mohl po-
xg¥dé byt presvddden, %e presnd vi, jakd presvEdieni mé a jaks ple-
s r&€d&eni m& Jeho protivafk, které on sédm odmfité. ;

Dnes se tato jen primitivn& charskterizovand situace dob konfesij-
nich rozddleni zneén® zmdnila, tak¥e Jje snad dovoleno mluvit nejen o
kvantitativnig, ale 1 o kvelitativnim Zvratu, i kdyZ déjinn€ se tato
zména uskutednevela pozvolns. Dnes vlastn& uZ neexistuji 1idé vzdéla-
ni a nevzdélani, als v8ichni jsou po urdité strénce vzd&lani, a pro—
to zdroven po Jjinych strénkdch krgjné nevédomi.

Ce znamend tento néstin prc ekumenickou otazku? Teto situace Jje
pfedev3im spoluuréujfci i pro teclogii. I zde vime nesmirn& mncho ve
srovnéni s drivéjsimi Casy, prili$ mnoho, nez aby s& Jjednotlivy teo-
log, a tim spiSe jednotlivy kiestan nestdval ve srovnéni s timto aktu-
alné danym teologickym vddénim stdle nevidom&jSim, Stéle jedtl semo-
z¥ejn€ existujf 1idé, kterd usiluif o nécc Jako funkci teologického
univerzélniho udence. Ale stdvd se nicméné€ sporné, zda a Jjak dalece
Jeden Jediny Clovek miZe takovou teologickou univerzélni udéenost zis-
kat, zejména xdyZ technizace dnednf v&deckd préce Je v duchcvaich ve—
ddch mdlo k uZitku. »

I teologové vEAL stale vice, a praveé proto si stdle méné dokdéZou
porczumét; jednotlivy teolog miZe stdle ménd s jistotou védét, zda i
on porozumél druhérm teclogovi, protoZe tomuto druhému lze patrné
spréavng porcozumét jen tehdy, kdyZ zakalkulujeme i predpoklady druhé-
ho, které vSak uZ pro néds nejsou ve vliastni hlavé postiZitelné.

Drfive neZ budeme bezorostredré zkoumat disledky této situace pro
exumenickou otdzku, Jje tPeba pojednat o jedné otézce noetické: Jest-
" liZe se C¢lovdk zdrz{ souhlasného soudu o néjaké pravdivé vE4s, nemy— |
11 se. Tato samozfejmnost plati nejen tehdy, kdyZ dany &lovék tuto v&-
tu vibec neznd nebo Jji nerozumi; mlZe byt pred tuto vE€tu postaven-ta-
ké reflexiwné, do jisté miry rozumdt Jejimu smyslu, a pPfece mit mrav-
né opravnéné davody pro to, aby se zdrZel souhlasu s ni.

_ Ta véta miZe byt prc existencidlni situacli dandého ¢lové€ks nedlile~-
Zitd; nédmahs, aby ji pied souhlasem prezkouSel v jejim ndroku na prav-
divost, miZe byt pro dandho c¢loveéka pirilis velika. Véta, kterd Je sa-
me. o sob& sprévand, miZs byt vyjédiena v pojmové soustavé pro ¢lovéka
nep¥istupné, v cizim komunikaénim poli, a tak jen obtiZn& pochopitel-~
né. V takovych pPipadech nebudeme moci Fixat, Ze urditd véta vyiadu-
Je o8 &lovEka pozitivni a vyslovny souhlas jen protec, Ze musi s prav-
divosti tétc v&ty pcéitat. Za jistych okolnosti ji mlZe s respektem
ponechat tsk, jek je, aniZ porusi mravni povinnost vaéi pravde.
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To, co platf o jednotlivci, miZe byt samoz¥ejm& feleno i o v&tSich
skupinédch. I existencidlni nezdjem o urdité véty, i kdyZ nejsou pozi-
tivn& popirdny a Jje nutno politat s jejich sprdvnosti, miZe byt z Ji-
nych ddvod legitimni. To plati i preo Jednotlivé véty urlitého vyzna-
ni viry a pro 1lidi cirkve. Zdd se mi zreJmé, Ze cirkve, i cirkev ka-
tolické, to ve své. praxi prinejmendim mléky uznavaji.

Je-1i k¥estan pokitdn, %ije-1i ve své cirkvi a uCasini~-1li se v ur-
8itém rozsahu JeJjihc Zivota, poklddd cirkev tohoto kifestana za legl-
timnfho &lena cirkevni jednoty. Nezkoumd presn&ji, které v&ty Jsou
vyslovné ve védoml tchote &lovéka, jak dalece Jje pPesnéd poulen o ves~
kerém dogmatu této cirkve. Cirkev je spokojena, kdyZ 2 cirkevni pra-
xe tohoto &lcvéka vyplyvd, Ze jasné, i kdyZz moZna Jjen velmi globdlné
a rudimentdrné, nd pozitivné& souhlasny vztah k zgkladnim dogmatim,

k poslednim zdkledfun v hierarchii pravd viry, a na druhé stran& vnitr-
né€ nebo verejné nechovd vyslovny a rozhodny odpor proti vEtdm, Ktere
tato cirkev prchlasuie za objektiwmé& nédleZejici ke své vlastni viFe.

V3échny cirkve se spokojuji s tim, Ze Jjejich &lenové 2ijf v 1lid-
ské, prédvni a liturgické jednot€ jako pok¥té&nf a cirkevpné praktikujfi- .
ci kiestané a tim spolurealizuji zdkladni pcdstatu kPestanského vyzné-
ni, Priton nepoZadujf od kaZdého &lena vyslovny souhlas s keZdou Jed-
notlivou védtou, které samy pcéitajl k svému zdvaznému vyznédni. Této
noetické, trochu minimalistické toleranci se naprosto nelze vyhnocut
a je 1 v cirkvich legitinni. -

Rozd8lujicf diference?

Za tohotc pPedpokladu a se zPetelem k nastindné dned3ni duchowvni
politické situgci smime ¥Pici toto: Z dogmatického hlediska & s ohle-
dem ng viru cirkve by byla myslitelnd jednota oddélenych cirkviy,
JestliZe Zadnad cirkev neprohldsi, Ze néktersd véta, kterou druhd cir-
kev poklédéd pro sebe za absolutné zdvsznou, Jje pozitivné a absclutné
nesluditelnd s jejim vlastnim chédpdnim viry. Pokud takové diskrepan-
ce existovaly €1 existuji, Jjednota ve vire mezi cirkvemi Je samoziej~
meé nenmyslitelnd. Ale existujl takové diskrepance je3té& dnes? Pochybu-
g1 o tom,

Teologzické porady mezi rd@znymi vyznénimi vedly v -poslednich dese-
tiletich k vysledkim, které vedeni cirkvi je&t& vibec nevzals dosta-
tedn& na védomi. Nenf tomu zajisté tak, Ze teclogové rlzaych konfesi
a cirkvi, kte?i mohou byt vdZné poklédéni za predstavitele vEdomi vi-
ry svych cirkvi, uZ dc8li ve vSech degmatickych otdzkdch k pozitivnf
shodé. Existuje v8ak dnes, ptdm se, jedtéd mnochec véZnych teologi, kte-
1 urditou vétu teolcga druhéhc vyznéni, ktercu tento teolog prchla-~
Suje za sgbsolutné z&vaznou pro svou cirkev, poklédaji za naprosto ne-
sluditelnou s vlastni virou, kterou vyzndvaji Jjako rozhodujici pro
spasu’t

Teclogové jistd nejsou v mnchs kontroverzich teclegickych otéaz—
kdch jednotni. Ale situace Jjejich rozhovord se proti dcb& reformace
zékladné zménila. Dnes stoJi teclogové se svyml pozitiwmé& mcZnd jed-
té ne zcels siulitelnymi vétami proti sobé zcela Jjinak. Na obou stra-
néch se pocité nejen s tim, Ze druhéhc pied Bohem a pred pravdou evan- .
gelia omlouvé jeho tajemnd subjektivita, ale také s tim, Ze proti so-
bé stojici vity, ddle rozvinuté a chiépané ve vEt3{ souvislosti, si
ve skutednosti neodporuji jako protiklady, i kdyZ se dosud pozitiwvng
Jjasné nevid{, Ze se pri takové rozséhlé interpretaci shodujii.

Za takové situace uZ lge ustavit dostatefnou jednotu viry mezi
cirkvemi. Evangelicky kiestan by sice nemusel u? ted pozitivn& ve
vire souhlasit s mnohymi v€tami, které katolfk poklddéd za zdvazné
pro viru. Ale nemusi je ani pozitivn® zamitat, protcZe nemiZe ¥ici,
Ze tyto specificky katolické vEty mlZe pi¥ijmout Jjen za cenu pro viru
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nigivého popfeni'toho, co pravem politéd k podstaté vliastni viry.

Evangelicky kPestan miZe zcela pﬁocpoaladat Ze tyto katolicke
- véty nagdou v dals8i histerii védonmi viry cirkve takove obaaoncnl a
takovou interpretaci, Ze mu psk umoZni i1 pezitivafl souhlas.

A nacpak se domnivéne, Ze urad katollcké cirkve se pfi sjednoce-
ni cirkve mi¥e spokojit s takovou poziei wviry, v ni¥ se spolecne vy -
slovng prijimajf vlastni zékledni pravdy K“eﬂtanskeho zjevent, ale
pro sjednoceni se nepoZaduje pozitivni souhlas se vdemi Vétaul, kte-
ré byly v historickém Hrccesu veédom{ viry Pimskckatolické cirkve po-~
chopeny Jjako dané boZskym zjevenim,

Existenclialni tolerance : .

Nacpak pravoslavnd cirkev a cirkve evanaellccé budou mcel byt o-
chotny zdrZet se soudu, Ze socc1f1cxy #imskokatclické véty viry Jsou
neslubltelne s BoZim zjevenim a s pravdou evangelia, jak se tc délo
v dobdch rozdéleni viry. PFi takové existencidlng noetickd toleranei,
kde se to, co se vyslovné a explicitnZ udf, ndsiln& nespejuje Jake
radikdlng si cdporuglci a ponechavd se voan prostor prc to, o &em
dosud nedﬂslo k pozitivni dohodd, ale poklsde ge v nadegl za donodnu-
telné — p¥i takové tolerancl je z dogmat1c<ého nlediska Jjednota cir-
kve mo¥nd& u¥ dnes.

Tato v&ta se miZe jevit smelé, utoplstlcka a dckonce snad dogma-~
ticky napadnutelnd. Als nechceme-ll sjeénoceni cirkvi poklddat v dneS-
n{-duchovn® politické situsci za naprosgo nemoZné - cocZ Jje nam zagls—
té zakazaao zékladnim presvédlenim kFestanstvi a ¢irkve - pak 31 ma—
gime PlCl, e v dne8nf duchovni situaci neni Jjind Jednota ve vile vi-
bec moZnd: tatoc jednota viry tedy musi byt legitimni.

Bud prohlésime Jednctu viry za konkréing nedosaZitelny 1deal kte—
ry hléséme Jen slovy, nebeo uszludeme o realisticky myslitelnou Jedno—
tu viry, kterou pek jsme povinni uznat za legitimni a ulinit ji teo-
logicky pochopitelnou. :

Jednota viry, kterd fakticky existuje v katclické cirkvi a musi
byt legitimni, Jje jin& neZ Jednota viry, kterou v ekleziologii mlé&ky
predpokléddme jako samoz¥ejmou a ktercu chédpeme jako pozitivni souhlas
se _v8im, co cirkevni uP¥ad predkladd jako nauku zévaznou pro viru. Prc-
tcZe vEak se konkrétné uskutelndnd Jjednota viry i uwmit? katnllcke
c1rkve odllouae od této teoreticky postulované Jednoty v1ry, a prece
Je legltlmnl & méla by byt‘'v této legitimité i vyslovné uznanu, nemi-
sime ani pro jedénotu v1ry v budouecf jediné cirkvi pkzauovat vice nes .
Jednotu viry, kterd fakticky existuje v katelické cirkvi.

Pokrodilé védomd

Toto pojeti jednoty viry by samozYe jmé musela uznat ze dostated-
né i cirkev pravoslavna a cirkve evangellcke. Ale to by nemuselo zha-
menat Zadné cbtize, protoze s Jjednctou viry, Jakou peovazujeme za 4o-
statelnou pro jedinou cirkev budcucnosti, se v té€chto cirkvich spoko-
Juji michem o8ividn&ji uZ dnes. Po této strénce se vlasind Dovadude
Jen to, &by tyto druhé cirkve pozitiwvné& necdmitaly explicitni nauku
v1ry v katolické cirkvi Jjako nesluditelnou se zdkladni pcdstatou své-
ho krestanstv1.

Domnivém se vdak, Ze vyvej cirkevnfho védomi p;kroéil ve v3ech
cirkyich uZ tak daleko, Ze je to moZné. Samoz¥ejmé nikoll u kaZdého
Jednotllvono teologa v t&chto cirkvich. Prece vdak mi¥eme plcdpaklé—
dat, Ze vétSina krestbn& a teologu v ostatnich cirkvich uZ nebude
mluvit ¢ absclutnim vérculném asnatématu proti spec1f1cky Pimskokato-
li‘cké nauce viry; vedeni tdchte cirkvi to uZ také nemusi Zinit.
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2e toheto pXedpoklbdu nment =ni nutnd od t¥chto c¥rkvf po¥adovat’

pozitivni souhlas viry s takovymi specificky Fimskokatolickymi neu-

kami. viry, a prfece mlZe byt ustavena dostatelnd jednota mezi v3emi,
kte¥{ vidi zékladnf podstatu kiestanstvi ve vyznavani troagedxného

Boha a JeZiSe jako naSeho Péna a Vykupitele a Jsou poxPténi. R

Zé&ladni tezd, kterou se odvaZuji predloZit, tedy Jje, Ze v dned-
n{ duchovn& politické situaci nenf vlbec moZnd vétéi jedncta viry,
nez jaké se zde navrhuJe, proto musi byt leﬂltlmnl, nechceme-~1li se
pr'es vS8echna vzédjemna ujisdtovdni Jedoty cirikve ve vire vzddt.

I kdyby tato tecrie byla prijata, byly by samozie jms pro opravdo=-
vou- jednctu cirkvi nutné Jjedté mnohé obti%né uvahy a bylo by nutno

FeS3it mnoho problémi. Na vSech strandch sotva existuji konkrétnd
predstavy o tom, Jjak by m&la cirkev budoucnosti vypadat pc strance
cirkevnépravni, aby jednota cirkve mohla byt red&lnou mcincsti. Ne-
bot si nelze samozi resmé myslet, Ze evangelické eirkve a. cirkev pra-
voslavnd prosté vplynou do &at011C£5 cirkve a. rlmscgkatollcka cir-
kev prosté zlstane: takovd, jaka byla po strance cirkevnéprévni aZ
dosud. =

V cirkvi budcucnosti bude i p#i t&to Jednoté viry, ﬁtera Jje nut-
na, aele i destatednd, vét31i pluralismus v pravu jedngtlivych df{1&{ch
cirkvi v_Jjejich liturgii, teolcgll, konkrétnim xFeslanském Zivotéd,.
nez to v rlmsmoaatollcke ¢irkvi dosud b)lo prévem, Rimskokatolicks
cirkev se sice miZe ze svého vztahu k JiZ sdedﬁocenym malym cirkvim
,gchodu po této strance lecCemu nau¢it a lecco pr°v21t, co maze byt
uZitedné a pou¢né pro tento legitimn{ plurallsmus v cirkvi budcucnos-
-~ ti, ale tento pluralismus bude nutn& vet81, heZ na’ Jak* Jsme my Yim-

- 8td katolici zvykl{. :

Funkee Betxove urasdu .

: Zvlasté by se muselo teoreticky a prakticky déle uvazZovat c tom,
_Jak by se pro celou cirkev, do ni% by psk byla zaflen&na i cirkev
pravoslavngd a d4iléi cirkve evangelické, dalc spojit konkrétnl, v pra-
¥i dané uzndni funkce GPadu Petrova v cirkvi s tou o kolnosti, Ze pra-
voslavnd cirkev a dfl&i cirkve evangelické sice nezavrhujil dogmatlc-
kou nauku Prvhiho vatikdnského koncilu Jjeko odporujici vire, ale plre-
ce Ji jedté pozitivnZ a vyslewvnZ nep?ijely do vlastniho chépénd viry.
V této otézce by bylo negdellkétnéJéim problémem to, Z%e by nebylo
- mo#Zné Pimskému stolel zakdzat, aby i v budoucnosti vykondval uditel-
skou pravomoc, kterou mu p¥izndvé Prvni vatikdnsky koncil.

Ale kdyby Fimské papeiZstvi pro pifipady, kdy by eventualné i v bu~
" doucnosti chtélo vydat rozhodnutf ex cathedra, vyslowvn& uznalc jako
pro sebe zdvazny postup, ktery by prakticky i bez vlastniho koncilu
zakladal takové rczhodnuti na scuhlase veSkeréhc episkeopatu vSech
diléich cirkvi, pak by byl FeZitelny i tento velmi delikdtni problém,
ani? by pravoslgvné ¢l evangelické dfl¢{ cirkve musely- mit v cirkvi
budoucnosti dojem, Ze Jakék“ll uznéni Petrova u¥adu by tyto cirkve
predem vyddvalo ucitelské autoritd Rima tsk, Ze by bylo nebezpedi,
Ze by Jjejich vlastni v&dcmi viry mchlo byt V3<cnem papeZské uditel-
-ské autority znisilnovdnc. -

I kdyby byla ochota tuto nevrZenou 7aﬁladni tezi zdsadn& prlgmout,
cesta k jednoté vsSech krastans530h cirkvi by byle samozie jmé presto
dalekd. Nejen zddavod(, které jsme naznalili vysSe. Cirkve by si muse-
ly préavé i ve své praxi a redlné mentalitd jeSté mnchem vice na sebe
zvyknout, aby se bezprostiedné dostupnéd jednota ‘stala skutedné mysli-
telnou a proveditelnou. Potud maJi mglé 1 velké ekumenlcké snahy,
které se dnes projevuji, velky vyznam.

. K¥esfané ruznych vyzndni se takovymi snahami sbliZuji, hmatateln¥
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proZiveji uZ nynf dsncu jednotu v zdkladni podstaté kpestanské viry,
stéle vice se odbourévd cizost a lhoste’nost ve vztahu konfesi. A tak
se miZe zvolna pPiblf¥it den, kdy se cirkve budou moci konkrétné ptat:
“Neméme uz tutéZ kdestanskou viru? NemdZeme ji vyznsvat. v dostatedné
vzédjemné Jjednotd, aniZ pretdZujeme svédomi viry dosud oddélenych cir-
kvi? : :

ﬁ%angelische'Kommentare 1682/G, 480-484

PROHTL IS N . 7T 0NY

Augustin Schmied

Komise pro viru a ¥ad /Feith aad Order/ Svétové rady cirkvi vyda-
la pPfi svém zasedséni v roce 1982 elaborst "Kifest, eucharistie g urad”.
Text, ktery vykazuje pozoruhodné spoleéné body,_ byl predan cirkvim.
Tento dokument vypracovali teologové vdech. kPestanskych cirkvi a smné-
ri. Cd roku 1968 Jjsou &leny komise také katolidti teologové. Text vy-
Jad™uje podsteatné konvergence, pfibliZenf stanovisek /nemluvi se o
shodé/; Jjsou do n&ho vloZeny komentdéPe, obsahujici body Jje&t¥ sporné,
které pot¥ebuji byt vyjasniny.

- Shody resp. konvergence dosaZené v dokumentu znamenaji dlleZity
krok smérem k novému ekumenickému konsensu ve virs. Ve srovadéni :
s dvoystrannymi ekumenickymi rozhovory, které vedly k vyjdd¥eni sho-
dy ve svétovém mEritku /nap?. dokumenty spoleéné rimskokatolické—evan-
gelickoluterdnské komise/ mé "prohléd3eni z Limy" velky vyznam. Jako
vysledek inohostrannych Jjedndni pFekonédvd nékdy vyjadPované obavy,

Ze by urcéité dvoustranné konsensy mohly vést k novému odcizeni uvnitp
celé ekumeny. : e : i : '

DileZité kroky vpPed

Prohlaseni obsehuje nesporny pokrok ve spolednédm uchopeni & uznd-
ni zdvazné tradice viry. To platf nap®. o eucharistii, nebol proti
dPivEisimu zuZeni se zde ozfejmuji z bible a starych liturgii vysvi-
tajici zdkladni momenty: dikudindni, pamstka, prosba o Ducha svatého,
Kristova pritomnost, spolelensivi a hostina, eschatologické a univer-
zdlni zamé¥enil. UZ to Je vyznamné, Ze se mluvi o eucharistii. Ddle
se vyzyva k CastéjSimu slaveni eucharistie. 0d charakteru pamstky a
od primluvy vyvySeného Kristes se ukazuje cesta k charakteru ob&ti.
Doporuduje se pPim&rend zachdzeni s konsekrovanymi daiy.

Ohledné& eirkevniho :l’adu lze vid&t pokrok v tom, %e se text pHi-—
mlouvd za trojdéleni uradu /biskup, presbyter, jéhen/, zdiraznuje se
vyznem ordinace /kterd se nemé& opakovat/ a pripoming se spolupatiid—
nost osobniho, kolegidlriho a obecenstniho hlediska pPi vykondvani

uradu.
Podné&ty k sebezkoumdni

Iy katolici bychom se pri pohledu na dosaZend konvergence neméli
zajimat jen o to, zdali souhlasi s na3f{ tradilri resp. konfesni nau-
kou a prexi. #€li bychom tyto texty dist takxé Jjako pobidku_a vyzvua
k pPemySleni o vlastnich pozicich. PGvodni a spolelnéd kiestanskd tra-
dice se gni u néds neuplatnuje v ka¥dém ohledu. Dokxument dévd pokyny,

z nichZ? se mGZeme 1 my voulit. UvaZme napr. misto epikléze a ve spo-
Jitosti s tim vyznam modlitebni povehy. eucharistie, ktery miZe vrhnout
s@lgéjéi sv€étlo na celou obec veéricich jako na subjekt kondéni eucha-
ristie. - A :

Theologie der Gegenwart 1983/4, 262-263 /S4st/
e




RESTORICKA PRLKVDA

Josef Krejéi

Prvni pOaadavek pravdiveho degeplsectvi Jje, aby uznalo své meze,
aby netvrdilo o sobé, co neni, co nemlfe byt. Historie, kterd se vy-
déva za absolutni, za jediny mozny pohled na minulost, tvrdi néco,
co presahuje Jjeji moZnosti, a tim uZ hi¥e3i proti pravdé a ObJGﬁthlté-

Divéme se na déJlny pod urditym dhlem a za to se nemusime stydét,
to nesmfme chtit zakryt. I marxzstlcké d5geplsectv1 mé pravdu, kdyZ
vynési vyznam ekonomlcchh prvkd pro d€jinny. vyvoj. Falsuje vsak dé-
Jiny, kdyZ je omezuje Jjen na tento prvek.

DéJeplsectv1 Je pravdivé, i kdyZ /nutné/ vybirad z minulych udd-
-losti, ol mé zdjem, co Jje bliZ ke stfedu, do kteréhc se historik po-
stavil. Je falesné, JjestliZe si vybird, co je mu p¥{jemné, co se mu
hodf, co vyVVéuJe 1deu, v kterou on v&¥{, a vynechdvd, co na ni.vrhs
néaa&y stin. Chei-li psét dZjiny cirkve v renesantni dobé, neni nut-
ne, abych se zminoval o martlnu Behaimovi nebo o Descartovi. Ale hie-~

$il bych proti obgekt1v1te xdybych chtél preglt mlédenfm postavu Ale-

-xendra VI. /M&éu si oviem v21t zZ& uacl sepsat Zivotopisy svatych pa- -
‘peZl. Pak si vyberu Jjen ty postavy, které odpovidaji tomuto urdent./

P#i jmout vSechny prvky, které se vztahuj{ k vyvolenému vzinledu
de;ln, neznamena Jesté, Ze X nim musim a mohu zaujmout neutrdlni sta-
Nnovisko. Katollcky historik, i kdyZ se bude sna21t ccenit vSechny po-
zitivni® prvky v postavé M. Jana Husa, nemlZe neZ s bolesti mluvit o
jeho roztrice s cirkvi, zatimco protestantsky dé€jepisec prévé tento
fakt oceni, jako prvni krok, ktery pfipravil reformeci.

ACkoli tento osobni pohled na dé€jinné uddlosti nutné vede k roz-
liéndmu jejich ocenéni /bitva, kters konli pro jednu stranu vitézst-
‘vim, Jje pro druhou porazkou/, prece i v tomto vztahu historik musi
ovladat své city. MiZe ocenit, co je pozitivnfiho pro jeho skupinu
“v nedtésti druhé skupiny. Ale Jje proti pravd1vost1 déJln 8kodolibec-
tvi. Vyhledavat s pot&€Senim v minulosti skuplny, k niZ n@patrlm,
stinné stréank za které se ti druzi stydi, které na né vrhaji n&ja-
ky stin. To u pak neni hlstorle, to Je pamflet.

D&3jiny jsou veda o] lldech o lidstvu, do Xterého i historik pat-
¥f. I kdyZ mluvi o udalostech S'bevzdalenéJéich vidycky mluvi néjak
0 sob€. Proto se nikdy nae ty uddlosti nemiZe Douivat uplné zvenku,

s chladnou objektivitou. VZdycky do svého dsudku nutnd primicha East
své osobnosti. Aby byl pravdivy, musi si byt v8dom této své situace

a nezakryvat své ndzory, nechtit je vpaSovat do historie, Jeko by
byly uz ve fgktech samych. Védomi subjektivity naSeho védé&ni nds pak
musi vést k tomu, abychom se snaZili pochopit rozdilné nazory druhych.
Proto se historie nikdy nemé stét absclutni. Je to a méd to byt stdly
dialog, ktery odkryvé nové a nové vzhledy minulosti, z kterych jsme
vyrostli my, naSe p¥itomnost.

Studie 76-77 /IV-V 1581/ Autor je profesorem teclogie v Tridentu.

NA: X OBRANU JANAE 2 JENSTEJINA

Jaroslav V. Polc

Belgicky benediktin P. Paul de Vooght, znémy svymi styky s Pra-
hou v minulosti, uvefejnil v rlznych Casopisech b&hem posledniho de-
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setilet{ ¥adu studif o husitské otdzce. Viechny vyEly v roce 1960 ve
dvou svazcich /34 a 35/ v edici "Bibliotheque de la Revue d’histoire
.ecclésiastique™ v Lovani. Prvni, L’Hérésie de Jean Huss se tyké po-
stavy M.Jana Husa, druhd Husslana cbsshuje texty a studie tykajicd
se 1é%e dcby. AGkoli si Jjednhotlivé kapitoly zaslouZi vice pozornos-—
ti, neni moZno 'se Jjimi zabyvet - hlavné pro rdznorodost témat - na-
Jednou. Zde vénujeme pozoranost pouze ncovému vydani latinského textu
Zalohy arcibiskupa Jena 2z Jendtejnsa na ndsilnosti krdle Vaclava VI.,
podané roku 1393 v Perugii pspe?i Bonifdci IX., jeZ obsahuje mezi
jinym 1 podrobny popis muleni a smrti Jana z Pomuku, dnes spiSe zné-
mého pod Jjménem sv. Jan Nepomucky. Text Zaloby, nazvané Acts in cu-
ria romans, uvddi vydavatel zvlddtnim &ldnkem, ktery vy3el pied lety
nezévisle Jjinde, = Jje nszvén Jean de Pomuk, ktery vzbudil znadlny zé-
Jem v zahraninich i1 odbornych kruzich nezasvécenych do diskusi o
historicitu postavy sv. Jana Nepcmuského a identitu s Janem z Pomuku.
Svym obsahem vlastné mezi husitika nepatPi. Sprédvné v ném tvrdl au-
tor, Ze Acta jscu jedinym p¥imym pramenem ke sporu mezi arcibiskupem
a xrélem. <i% piedem vEak poznamendvsd, Ze trageédii sv. Jana je v ném
vénovano ilo pozeornesti; ostatnich 38 ¢lank3, na néZ se spis déld,
popisuje pouze vétdinou hmotné Skody, JjeZ arcibiskup a arcibiskupstvi
od krdle utrpéli. Z toho P. de Vooght dcvozuje, Ze Jan z Jendtejna
byl wvelkokapitalista toncueci v bohatstvi, ¢lovék nedmiru lakomy, G-
skodny a tvrdohlavy, brénil-li svd préva, pro ndj Ze byly ddleZité
pouze jeho grode a za nd byl ochoten ddt se 1 do vélky s krélem. PFi
potvrzeni nové zvolendho opata kladrubského, JeZ zavdalo p¥ilinu

k vybuchu hné&vu krdlova & posléze k smrti Jana z Pomuku, generdlniho
vikdFe, arcibiskup v prdvua nebyl: Vdclav IV. chtél jen ze statkd
klésStera nadat nové biskupstvi a podarovat jim svého milce biskupa,
a pape? pozdéji s timto plénem souhlasil, Jan z JenStejna donucen

v RIm& proto k abdikaci /cc? neodpovidd pravdd/, a jim potvrzeny o-
pat Olen se nikdy Iizeni kld8tera neujal. - :

$ili genStejntv postoj, Jjekx tvrdi autor, nehajil ani v&c BoZf,

ani vé€e cirkve /str. 414/. Naprcti tomu pPizndvéd, Ze_nechidpe, prod
hned po smrti na®idil Jen3tejriv ndstupce Olbram ze Skvorce sepséni
jeho Zivotopisu, Xkter® ho 1i¢{ jako svétce. A ponévad? se tento Zi-
votopis 1i3{ od ndzorl sutoroviych, nevdhd jej nazvat insipide /str.
413/, popis arcibiskupovych ctnosti allegations fantaisistes /str.
417/ a zazrafné uddlosti tam vypsané mé ze ultime confirmation de
la faiblesse de 1z Vits /str. 418/. Sv. Jan Nepomucky, .kanovnik %i-
Jici z bohatéd prebendy a geherdglni viksr arcibiskupsky, se stal ob&te
nim berdnkem sporu o opatstvi klsdrubs<é néhodou - une victime fortu-
ite /str. 415/ - Cesky feleno, pPiZel k mulednictvi jJjako slepy k hous-
1im. Tim h&¥e, pon&vadZ Vaclav IV. ani nem&l v dmyslu cirkvi Skodit -
pouze se néramné rozdéflil /str. 413/. A poné&vad® prvni hovo¥l o zézra-
cich po jeho smrti “"fantasticky" Zivotopisec Jen3Stejnlv, neni Jim tie-
ba prikladat velké viry /str. 419/. Legenda po letech roste: za Ety-
Ticet let vi Tomd3 Ebendorfer z Hasselbachu, Ze byl zpovddnikem lkré-
~ lowny Zcfie, nakonec do3lo k povéstl o zpoveédnim tajemstvi a k dvoji-

ci Jand, z nichZ prvnfho, umudeného pry roku 1383, papeZ Benedikt XIIT.
v roce 1729 svatorelil. Zaloba Jen3tejnova se nadla teprve roku 1752
ve Vatikén€ a zistévé jedinym spolehlivym pramenem. Ostatni, piSe P.
de Vooght, Jje legenda, pokud nejsou po ruce doklady spolehlivejsii

K novému vydaéni latinského textu Zaloby Jendtejnovy tieba podot-
knout, Ze ho jiZ bylo treba, poné&vadZ driveéjSi vydéni byla mdlo pri-
stupnéd a nedcstatednd. Bohuzel v3ak ani novd edice neuspokojuje: vy-
davatel k nf nspouZil v3ech dostupnych rukopisd a spokojil se pouze
se zapisem ve znédmém Vviikénsk<m sborniku Jenitejnovych spisd /codex
Vaticanus Latinus 1122/. Patrné proto, #e neni zvykly na ¢teni ruko-.
pisl, vydany text znehodnotil vlastnimi chybsmi, poml&ime-li o tom,
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Ze ziejm& nedopatfenfm vynechdvd skupiny slov a celé v&ty. Misto
fomitem, Jjak mé kodex, &te formitem, misto modis €te monitis, misto
impune ¢te impure, misto infra &te inter. NejvédZn&jsi vadou vydéni
Je v3ak Uplné opominuti zkréceného a definitivniho textu téZe Zalo-
by, jenZ ndsleduje ve Vatikénském rukopise za plivodnéjisim P. de
Vooghtem uverejnénym zndnim: je to totiZ kone¥nsg Udprava tohcto dd-
leZitého dokladu tak, Jjak byla predloZena papeZi Bonifdci IX. O tom
v3ak ani v udvodu neni zminky. -

Daleko povéZliveéjsi Jsou vsak zaveéry vyslovené v uvodnim C&lénku,
uvere jnéném JjiZ pPedtim v Revue d’histoire ecclésiastique XLVIIT,
1953, na strandch 777-795. Nelze olekdvat, Ze by si autor ové&Foval
své tvrzeni z dokladi dosud nevydanych, je vSak nutno piedpoklédat,
Zze se obezndmi aespon s hlavnimi «dily, kterd shrnuji vygledky novéj-
Sfho badani, piSe-1i odborny &lének, ktery vydévéd Lovanskd univerzi-
ta. P. de Vooght se v3ak odvoldvd v pozndmkdch na dila vy3lé do roku -
1621. Nezné-1i préci Rudolfa Holinky: Cirkevni politika arcibiskupa
Jana z JenStejna_za pontifikdtu Urbana VI. /Bratislava 1233/, nebo
studii Bohumira Cervinky Prispdviky X Zivotopisu Jana z Jendtejna .
/Praha 1S35/ a studie Augustina Neumanns, jeZ jsou t&Zko dosaZiteln$,
mél by prece -~ Jjako odbornik v otdzce husitské - byt obeznémen aspon
se soubornym dilem F.il. BartoSe Cechy v dob& Husove® z roku 1947, do-
sud pristupnym.

Odtud by byl pouden, Ze Zivotopis arcibiskupa Jana z Jendte jna
/psany pavodné latinsky, a nikoli &esky/, proti JjehoZ vdrohodnosti
se bezdGvodng ohrazuje, je vskutku spolenhlivy historicky pramen, je-
hoZ sutorem byl sé&m duchovni réddce a ddvérnik arcibiskupiv asugusti-
nignsky p¥evor roudnicky Petr Klarifikdtor /str. 147/, jehoZ dalsi
splsy Jjsou také zachovény. Jisté by byl dosSel k témuz dsudku, Za Jen-
Stejnbyl sv&domitym, ne-1i svatym biskupem, nezdvisle na #ivotopisci,
kdyby si byl prodetl jeho dila, jichZ &dst uvefejnil Jan Sedlédk v svém
dile Mistr Jan Hus, jeZ s oblibou cituje jinde. Konedn¥& souhlasn& o
tom sved&f i sbirka Jendtejnovych dopis vydend kdysi J. Loserthem,
JeZ také neni sutorovi neznéma. P¥i Eteni statf, v nichZ arcibiskup
ost¥e ocdsuzuje hrabivost a lekomstvi a Jjiné h¥ichy zesvEt3tElého klé-
ru, by jist® nedodel k zévéru, Ze &inil prdvé to, proti demu tak
ostle bojoval. Jeko znalci Zivota Jana Husa Jjsou mu v3ak jist& zndmy
i vyroky mistrovy, ktery Jana z Jendtejna nazyvéd, kdykcli o ném mlu-
vi, "svaté pam&ti kn&z Jan, arcibiskup" a latinsky uZivd je3t& sil-
n&j8iho pr¥ivliastku "divae memorise".

~ JiZ P.li. Barto$ dokézal, Ze boj Jendtejniv s krdlem nebyl, Jjak
se domnivéd P. de Vooght, trividlnim sporem o pdr groffl, nybr? skutedé-
nym zépasem o svobodu cirkve v Cechéch, jeji¥ reform® ndsilné zisahy
krdlovy do pravomoci arcibiskupovy brénily, zdpasem, ktery se vlekl
JiZ pres tifindct let. Nepochopil ztejm&, Jak vyplyvd z Jjeho zavdru,
situaci, za niZ byla Jen3tejnova Zsloba sepséns a poddéna pape¥i.
Z textu samého vynikne beznadéjnost situace. Skutelnost sama, Ze praz-
"8ké arcibiskupstvi bylo zadluZeno, Jjak dokdzal jiZ pred lety J. Cha-
loupecky v uvodé k vyddni utd pokladnika praZského arcibiskupstvi .
v letech 1.382-1383 /Historicky erchiv ¢. 37, Praha 1912/, jeZ stoupa-
la nadsilnym zabirdnim cirkewniho msjetku & vélkxou, JjiZ byl nucen
s krédlem vést, osvétluje, prof musel Jan z Jen3tejna vénovat tolik
pozornosti finanCnim otdézkdm, cht&l-1i plresveédlit papeZe o nutnosti
vysoké pljlky, JjiZ skutednd v Itdlii uskutednil a jeZ by nebyla nut-
na, xdyby autorovy domnénky byly sprévné.

Také pridiny smrti sv. Jana Nepomuckého ~ nebo Jena z Pomuka, Jjak

Jej s oblibou P. de Vooght nazyvd jeho historickym jménem - jsou vel-
. mi zjednoduseny sned vlivem liberdlnich historikl, Jako byl O. Abel,

autorem citoveny. Neni divu, posuzuje-li kriticky novéjsSi studie Steje-
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kxalovy a Pekefovy, aniZ se jimi bliZe gabyvd. Clének V. Xoudelky, u-
vePejnény pred fasem v asopise "Novy Zivot" 6 /1954/, &. 3, str. 38-

.41, ktery mu unikl docela, ukgzuje, 2é mufednickou smrt svétece, o je-

hoZ identité nemiZe byt pochyb, neni moZno odbyt nékolika slovy.

AZ dodnes postréddme primého sougasného svédectvi o tom, Je sv.
Jan odmftl Véclavu IV. vyjevit zpov&d jeho manZelky. Z tohoto mllent
vS8ak neni moZno dovozovat, Ze proto nemé tato priCina jeho smrti his-
toricky podklad, hovo¥i-li se o_ni aZ pozdéji, a tim méng, Ze svétec
nebyl skutednym mulednikem aspon za priava cirkve; coZ Jjistd i autor
doznévad. A neni-li dnes pochyb o historické spolehlivosti Zivotopis-
ce JenSteinova, o némZz se vyjedfuje skepticky, pro¢ zamitat Jeho zmin-
XKy o zazracich celd zemi znhamych, JjimiZ% se po smrti zaskvdl umudleny
Jan z Pomuka, byl-li dob#e informovanym soulasnikem? I kdyby tyto zé-

. zraky, JjeZ bliZe nepopisuje, byly "d&tinské™ prévé tak, Jjak se auto-

ru zdaji zdzraky JenStejnovy tamté? vypsané, hagiograf jiZ zde zJis-
tuje prvni stopy skute®ndho kultu. V uvedeném &lanku poukszal V. Kou~

 delka na obtf¥e, jeZ ptsobi historikovi P. de Vooghtem znovu vydans

Zaloba Jen3tejnova — na vait¥ni nesrovnalosti a néznaky nasvédiujici
tomu, Ze csst pravdy a predevSim pfesné dlvody Zaloby Jendte jnovy pro-
ti krdli Vaclavovi nam dosud unikaji. V kaZéém pripadd je fedeni P.

de Vooghta nejen zastaralé, nybrZ i povrchni a nep¥esné, s tlfeba jen
litovat, Ze belgicky historik, pi3fci frencouzsky a rozum&jici Zesky,
nevyuzil vysledkd novéjSi deské historické védy, je¥ dospéla v tomto
badéni nejdéle.

Byl by se uvaroval mnohfch omyld a jeho préce se mohla stét spo-
lehlivym vychodiskem badateldm, kterym zistdvajdl pravé pro neznslost
EedStiny neprfistupné.

~

Se znamenim kPi¥e /sbornik/, XKiestansks sksdemie, Rim 1967 167-170Q

OBRAZ K SHUTES T CESETEH DRI TN
Bohdan Chudoba

Teprve neddvno, skcro viera, minula doba, kdy se svétové d&jiny
zdély temnym, nekonednym mofem a na d8jiny nérodni bylo vibec t&Zko
vzponinak. Ale prdvé krev, kterdé kcoclem nds tekla, decsvddlovals, Ze
narod tu stdle je3t& je. Lidé, kte¥d ji ob&tovali, byli vyznamni i
bezvyznemni. Byli to prisludnici v3ech moZnych.povoldni, kteri do-
vedli vzdorovat nejen zradd cizincl, nybrZ 1 zrédcim v rfaddch vliast-
niho ndroda. Za kazdého prodejnéhc u¥ence, ktery ochotnZ prohlaloval,
ze némeckd vldda v Beskjch zemich je prwmim krokem k velkému dilu s
UCastenstvi na budovédni nové Evropy, za kaZdého d¥lnika, ktery vs
zbrojafskych tovdrndch plnil je3té vic, neZ se po ndm %8dslo, za kai-
dého rolnika, ktery odvéd&l dvojndsobek povianych ddvek pro okupanty,
povstavaly stovky a tisice jinych, kte?ri poklddali Zivoty za mySlen~-
ku nejistou a prece tak vyznamnou, za ¢esky ndrod a' jeho vlastni, o-
sobitou kulturu. Jejich postavy, klesajici v nekonelnych Faddch podél
zd1 v€zeni a v pekle koncentralnich tabort, dokazovaly kaZdému, Ze
nérod jedt& Zije. Ze je tu posud mno¥stvi schopné Zivého &inu, a to
Ceského, svébytného ¢inu, & Ze tcto mnoZstvi se opird o tradiei, o
vliastni ndredni dé€jiny. Neboil Jjak Jjazyka, tak d&jin Jje zapotiebi, a-
by narod Zil. Pravde, Jje moZno ziici se vEecho: jak d&jin, tek oscbi-

-tého Zivota. VSechno je moZno sec sebe setPdst: 1 Pel, kterou jsme od

melifka hovo¥ili, i vychovu, kterd nés svédzala s ndrodnimi d€jingmi
a Jjejiz-zésluhou Zijeme nejen v pritomnych ukolech, nybrz také v pod-

1 .

31




minkdach vytveorengch vEky a Zerpdme nejen z vlastni zkuSenosti, nFbr3
téZ z mySlenek otcl. To vie je moZno vyménit za Jjiné, zahledit a za-
pomenout. A neni ani udkolem této kniZky presvéddovat n¥koho, Ze Je
zapotiebi, aby pii svém ndérodu vytrval, aby se nevzddval nideho z d&-
dictvi, které mu bylo svéiermo, ani d&jin, ani ¥edi, ba ani p¥ileZitos-
ti rozmnoZit je, to jest samostatné ndrodni kultury. Nebot to nelze
oddvodnit jen minulymi uddlostmi. Kdybychom si na otdzku, prod zistd-
vame vérni Cesxému nérodu, odpovideli: pcndvadZ jsme zvykli rodné Fe-—
¢i, pon€vadZ jsme tak vychovéni, pondvadi Zijeme v Jechdch a na Mora-
vé, ponévadZ se ném nale pisen Libi vic neZ kterdikoli jind - Z&dnd

2z téchto odpovédi by sama o0 scb& nebyls prikazné. Védy{ Je moZno zvyk-
nout i1 jiné, cizi #eli, zapomenout na vychova, prestéhovat se nebo
dokonce utéci Jinem, kde Jje Zivot pohodlnéj8f, a oblibit si pisné tie-
bas odnékud ze zdmori. Na chu otdzku, prol je nutné zachovat wdrnost
narodu, lze plné odpovEdEt pouze jinou, nzdéjepisnou cestou: zamydle-
nim nad tdéelem nadecho Fivota. : : S

* At si utvé¥fme sny do budoucna, jak chceme, at vEFfme v pokrok
kdovi jak utéSeny, touhy a strasti ze Zivota neodstranime a2 musime
doznat, Ze Jsou podstatnou vlastnosti Zivota. Ut&k pred strasti by
tedy byl uUtékem pFed skutefnosti. Tekovym titékem Jje ndzor buddhistie-
ky, ktery vSechnu prdci a tvorbu poklsdd zs marnost. Takcovym iitdkem
~Je 1 nézor materiglisticky, ktery doufd, Ze prekond viechno, i strast
samu. Jediné k¥estanstvi je st¥fzlivé a v&¥né; udf, Z%e ka¥dému Elové-
ku je vymezeno urdéité biimé; &im stateéndji Jje ponése, tim vys vystou-
pi; ¢im vic bude z n&€ho odhazovat, tim hloubdji Xlesne. I ndrodnost ,
patfi k tomuto b¥emeni; i na ni se vztahuje podobenstvi Pisma o jhu !
sladkém a bfemeni lehkém. Syn &lovéka miloval svij 1id prévé tak ja-—
ko Zhavé strané€ s stin palem své vliasti a s pladem mu p¥edpovidal
nejhor8i osud, ktery miZe néjeky ndrod stihnout: %e.zapomene na svou
vliest 1 na svou ¥el. Ano, Jak pohodlné by to bylo, kdybychom mluvili
néjakym velkym jazykem nebo vice takovymi- jazyky. Jak pohodiné by to
bylo, kdybychom se nemusili hldsit k Moravskému poli, k Lipandm,

k Bfl¢é hore a_k rozvratu z r. 1538. Ano, jak pohodlné, ale jak m&lké
a pusté! Nebot ten, -kdo si ubere ze jha, kdo nemiluje dostatelns,
Kiesne do m&lkého bldta a utopi se v hlubokém jezePe. Naopsk ten,
k¥do miluje své jho, poznd; Jjaké moZnosti k tvirdimu &inu poskytuje.

A opakuji je3t€ jJednou: tato kniZka o Seskych d&jindch bude plns
srozumi telnd Jjen tém, kdo jsou sami odhodldni x pokrokové, tviardi pri-
el a ohliZeji se do minulosti pro nam&ty a zkudenosti. Pro ty druhé,
ktePi minulost potPfebuji Jjen k tomu, aby v ni cosi vysvitlovali a

rozsuzovall, je kaZdych d€jin Skoda.

Jindy a nyni. DEjiny Ceského ndroda. Praha 1946, s. 7-14 /vYﬁatky/

: Jan Pavel II. se za své navitevy v Polsku 16.-22. Cervna 1983 ve
svych vystoupenich mnohokrét odvoldvel na historickou kontinuitu pol-
ského_ kiestanstvi, na fakt, %e sfla a dynamilnost polského katolicis-
mu m& své koi‘eny v minulosti, v kontextu celych polskych d€jin. Clo-
vEék Jje nucen se ptat, jak by asi dopadl Jan Pavel, kdyby navstivil
na3i' republiku a ontél e odvolat na gasi minulost, poukézat na t&s-
né sepéti soufasnych snah naSeho krestanstvi s  minulosti. Jsou véZné
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obavy, Ze by u mnohych posluchaldl, zvladté mledych, nenalla jeho slo-
va udrodnou pidu. MlédeZ prog“vuJa vSeobecny trend nechutl kX minulos-
ti a nezdjmu o historii, coZ Je pochopltelné vzhlecem ke ssutecnostl,
Ze ve Skolnich hodindch déjepisu se o nékterych usecich naSich nérod-
nich d&€jin nebo o jistych vvznaanch osobhostech nehovorilo, ponévedz
byly tsbu., XdyZ se potom mladi dovidali urdité fragmenty "té druhé
‘strany" odjinud /nap¥. z vypravovanl st&r31ch nebo z nahodilé cetby
drivéj8i literatury/, vytvoril se v Jechh mysli stereotyp, Ze histo-
rie Je vliastné flex1b11ni a pruzncu naukou, dex011 schopnou upravy.
pro potIebu téch, kdo maji moc. Vedostateéné moZnosti dopatrat se ob-
Jektlvnl pravady vedly u nich k re21gnac1 vidi pravd® vibec & X apatii
ke vSemu minulému.

Timto neduhem trpi i ketolickd mlédeZ, kterd Jjinak projevuje
v mnoha ohledech opravdové a pravé nadSeni, zdpal pro Xrista a cirkev,
Nechdvd s¢ réda inspirovat biblickym ideélem prvotaf cirkve /ecoZ je
Jisté potrebné g nutné/, ale kontinuitu s nadf kiestanskou minulostd
neciti & pristupuje kX ni s rezervou. Souvisi to s tim, Ze JeJnostran—
n& negativwni obrez katolicismu v Ceskych zemich minulyech epoch, Jaky
si odnesla ze Skoly, 1. kdy% Jed neprlﬁimé bezvyhradng, se plece Jen
hluboko zafixoval v Jjejich podv&domi.

Tento Jjev Se covdem nezrodil pies nce, nybri mé svd] zéklad uZ
v derEJSlCh dobach, Katolicismus byl uZ pred druhou svétovou véalkou
. spojovdn u mnohych Gechi s predstavou "doby temna", habsburského né-
rodnostniho a socidlniho utisku. Zde se odrédZii diskontinuites nasich
narodnich d&jin, onan pP redyvdlelny spor o smysl Ceské nlctorle, o to,
zda m& pravdu masaryk se svym direzem ng odkaz husitstvi a tzve Ces-—
ké reformace nebo Peka® se svymi tezeml o katolické cirkvi jako za-
chrénkyni Ceského ndroda. Vivoj mocenskopolltlcxych pom&ru ve 20. stc-
leti zplsobil, Ze Cechim "ve3la do krve" spise pruQStSVd prvni neZ

druhd, coZ V}VOl valo mnohdy a dodnes Jesté vyvolavé u katolikd, kte—
ri se plné eiti byt zdroven i. Gechy, pocit tisnd a Uzkosti.

Tim Spiée a naléhavé il je t¥eba dét najevo, Ze Jaxo katolici se
za svoji mlnulost v tomto prostoru a ve sp03eni S timto nérodem sty-~-
dét nemusime, Mime co nabidnout, neni dtvod, prcd nensvizat na odkaz
na3f{ katolické mlnulcstl, jez ccsky narod duchovne i mrazvné chohati-
la a z ni% Cerpd pozitivni hodnoty, byt pienesené, Ceské souasnost
dodnes, coZ zasahuje svym blgshoddrnym vliivem i nv“atoll<y. '

. Ono usili nent semozreJmé nové. Navazuje svym obsshem na tytéZ
snaqy Geskych katolik( za predmnlchovské republiky. Novéa musi byt -
ale forma. Dnes, po Druhém vatikdnském koneilu, zej:iéna po programo-
vém projevu zesnuléhe kardindls Josefa Berana prod koneilnimi oteci o
naboZenské svobodé kde kriticky prlnomenul stinné strénky deského
katolicismu pravé A tomto poli, uZ nelze vystac1t s pouhou apologif
a s podcenovéanim a znehodnocovanim klgdného prinosu nekatolického
kiestanstvi pro formaci &eského v&domi. Krétce Peleno: mejde uZ o
Spor o smysl eskych ddjin, o to, Jjestli Masarykx nebo Pekal, destli :
je Bechim vice adekvétni odkaz hu31tlsmu nebo katolicismu. Pod opti-
kou Druhého vatikdna a Beranova prodevu Je uZ tato problematiks &i-
rym anachronismem. Dnes se naopak jevi Jdko aktudlni Masarycova véta
z Jeho "SvEtové revoluce": "Jez1s, ne Cgesar! Tot smysl naSich @8jin!"
Dne3ni mladé generace potrfebuje vedeét, Ze Cesky nérod se zformoval
na podkladé kres+anstvi Ze to byla naboébnssé my&8lenka, kterd jej
nap nila hodnotami nosnvml pro budoucnost, nikolil politicky utilita-
rismus &i slepd souhra nahodllostl. Tuto ideu zprostredkovalo kato-
lictvi, které zde nabizi tradici cyrilometodéjskou a svatovéclavskou,
JeZ poskytly zéklad Ceské stgtnostl dale nsobnost sv. Vogtécha, prve
niho Cecha evropského formdtu, JjenZ nés spojil s evropskou kiestan-

’

skou kulturou a civilizaci. ProstPedi Ceského katclicismu vydalo ze -
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sebe bl. AneZku Premyslovnu, kteréd tvoi{ pevny &lének v ¥et¥zu mohut-
ného dile frantiskénské obnovy evropského kbestsnstvi, a cisaie Kar-
la IV., JjehoZ vldda znamend vrchol &eskych deﬂln ledy éechy se staly
 centrem evropské vzdélanosti. Postava Husova, Kterd _byla dosud jabl-
kem svaru mezi katolfky a stoupenci reformace, necht je pojitkem obou.
Hus také vySel z katolicismu a za ketolika se povazoval Svoboda své-
domi, za ni%¥ poleZil Zivot, je hodnotou unlverzalnl, kX ni se dnes hlé-
sq Jak katolici, tak protestanté. V pojeti Husové@ i v chapani tzv.
¢eské reformace, tvo¥ici predehru k reformaci Lutherové a Kalvinové,
byla svobeda motivovéna €isi& ndboZensky, Krestansky. Pod timto zor—
nym dhlem je tf¥eba posuzovat i vysoce kladny p¥inos osobnosti J.A.
Komenského pro &eskou ndrodni kulturu, vzdélanost a mentalitu tradi-
ce- Ceskobratrské, a pobelohorsky Z&pas éebeCh evangellxa 0 ndboZen-
sKou svobodu.

Neni moZno se nezminit také o katclické baroknf kxultuXe, na ni%
miZeme byt hrdi nejen Jako katolfci, ale i Jjako Gechové, nebol srchi-
tektura nasich chrém& ‘malf{¥stvi, socha¥stvi a literatura oné doby
jsou predmétem z&jmu 0121ny. Katolicismus stél u zrodu naSehc narod-
niho obrozeni a 8eského vlastencctvi v 18. i 19. stolet{ v plné vy-
vd%enosti kX ondm idedm, které zddraznovaly tradiei Zeské reformace.

V obou pripadech Slo opét o fundament kiPestanské viry, krestaqsksch
koPend nadi ndrodni existence. Velké postavy Ceské 11teratury 1¢. sto-
letyl -~ Méche, Tyl, N&mcovd - byli 1idmi vEFicimi bez ohledu nsa formu—
lace jejich ndboZenského prgsveédlent, jeZ byly dobové podminény a

8 nimiZ se nechodlame ztotoZnovat. Totéz plati i o politickych vudcich
'néroda v letech zépasu za nérodni svébytnost, jakymi s¢ steli Palac-
ky, Haviiek, Rieger. Osobnosti ndboZenskou byl i tvire¢ prvni samo-~
statné republlky T.G. lMasaryk, JenZ vyzdvihl prévé krestansky charak-
ter nasdi Ceské reformace, X Jealmué odkazu se Hlésxl stegné Jjako his-
torik FrantiSek Palacky.

éeskj katolicismus se ukézal i ve 20. stoleti Jako fenomén, bez
--n&hoZ si nelze ¢eskou spolelnost a Ceskecu vzdélanost prfedstavit. Jmé-
na olomouckého arc1bls£upa A.C. Stojana, kn&ze lidumila, vlastence a
prikopnika snah o sgednoceni ve sm&ru k praveslav{i, publicisty a ob-
rdnce demokracie za piedmnichovské republiky nlfreda Fuchse, splsova-
tele Jaroslava Duchha a dal3fich katolickych literdatd z doby ped
druhou svétovou valkou se z Ceskych détln a Ceské kultury vymazat ne-
daji. Potvrzuji Jen to, Ze podlozZi cesstv1 je kPestanské a chtit to
poprit by znamenalo vykofenit Cesky nargd a postav1t ho do wvzducho-
prézdna. Vedle katolietvi poukazuje, byt z jiné strany, na tatéz sku-~
teCnost i ona vdtew, kterd se hldsf k tradici &eské reformac V- té-
to symblozp se tak vytva¥i nové pogeti éeskych déjin, JeZ 1ze nazvat
ekumenlckym.

Otézka po smyslu Ceskjch d&jin tvéPrL v tva?P ateismu tak naija
nového vyznamu,, kdy Jje nutno .se ptédt: vdedi éesky ndrod za svou exXis-—
tenci, kulturu a postaveni mezi civiligovanymi nérody néboZenské myd-
lence nebo pouhému vyvoji vyrobnich vztahl a vyrobnlch sil? Byl Jeho
zaklad duchovni nebo urcen pouhyml polltlckyml fenomény? Prlgmeme—ll
druhy aspekt, ztrdcime jakoukolli d&jinnou kontinuitu, protoZe nase
narodni mlnulost bez k¥estanstvi je prost® nemyslitelnd. Na toum nic
nem&nf{ ani ten fakt, Ze naSe kiestanskd minulost nebyla bez stind,
které v ostrych konturédch dopadejf 1 na katolicismus, v JechoZ Jjménu
Jan Hus skonéil na hranici a protestanté byli po b&lohorské bitveé
zbaveni své ndloZenské svobody. Ani tyto zdpory viak nepochopime sprév-
né; kdyZz odmitneme duchovni princip nesSi ndrodni svébytnosti, ktery
nelze oddélit od dobové podmin&nych proudl evropskeého krestanstvi
které se v t&ch ngbo on&ch forméch bud pribliZovalo nebo vzdaIOValo
idedlu Kristovu. Ze pdlent &aclr& s nésilné katolizace nebo protestan-
tizace znamenaly to druhé, Je bezesporu. Tim spise pak je nutny névrat
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k pivodnimu idedlu, ktery na Useku nafcho d3jinného odkezu piedpokla-
d4 spravedlivé ccendni z uznani cbou forem kifestenstvi na nasi phdé:
katolické i protestantské. Evangelidti kifestanéd 1 ateisté maji plné
prévo se dovéddt, co znaménala katolické néboZenskd tradice pro for-
maci &e3stvi, ani? by byli nucenl svého pPesvéddeni se vzdat. Je tre-
ba, .aby si uvddomili a poznali, Ze¢ z mnohych t&chto etickych odkazl
#?iji. Katolici se rovndz tak nebudou bdt uznet kladné hodnoty v Zes-
ké reformaci s v&domim, Ze se jimi mohou obohatit.

NdboZenskd dichotomie, kterd tak disharmonicky ovlivnila déjinnou
kontinuitu eSstvi, mé tak na pozadi soulesnych ckumenickych snah San-
ci stédt se jejich prubfrskym kemenem, pokud se naulime v tomto duchu
geskou minulost chdpat a ji rozumét. TakZe "beata culpa"! VyuZijeme

pffleZitosti €i nikoliv?.

PALCIVE OTAZKA UESKEHO EKUMENISMNU

e
8]
¢
|

Tomsd Spidli

Mnoho se d& pov&d&t o ndznacich a projevech ekumenismu v nadi ze-
mi. V této souvislosti rédi pPipomindme velehradské unionistické sjez-
dy, arcibiskupa Stojena a viecko, -co s tim souvisi. Jsou to hnuti, na
kterd jsme prévem hrdi. Svym zpusobem Jsme piedeSli dobu. Ale je tu
néco, co zardifi. Je to ekumenismus, ktery se obraci ke slovanskym brat-
*{m, tedy v&tdinou zs hranice nadf vlastni zemé, Nebylo by dobré po-
ohlédnout se¢ také po svém vliastnim polif? 2%

Ekumenismus vznikd z bolestndho poeitu rozdélenosti mezi kiPesfa-
ny. Ale 1 my sami Jjsme byli a Jjsme ve svém vliastnim ndrodé rozdéleni -
od dob husitskych. Xa%cd rozpolcenost mé periody bojovného postoje,
periody apclcgetickyceh digkusi, periody vzdjemné netefnosti« Hlas dnel-
ni doby by mél byt sbliZent, prédtelské porovnini a hleddni spoledného
dobra. Jak je tomu v_naSem piipsdé? 10. a 1ll. z4Pi lonského roku /1981/
poradala timska K¥esstanska akademie v Brixenu sympozium pro hase kra-
Jany o téma bylo:. X1 s tr Jan Huse, Jeho osoba =
jeho vyznam,. SeSli se tu nejenom Ce3i katclici, ale také
Ce31 evangelici, Ceskobratrsti a jedna predndSka byla tszké z Ust né-
koho, kdo stoji, Jjek sdm Pekl, mimo néboZenské pole. K Cemu se do3lo?
Bylo by smésné predpokladat, Ze rozfeSi skupinka nékoliks 1idi problém,
ktery po stazleti prudce viril vody naSeho narodnfho Zivota. Ale néco
pozitivnfho p¥ece jen vyplyne z XxaZ?dého vzdjemného setkdnd,

Na prvnim mfsté tu byli ovSem historikové. Slo o to, co je v myS-
lence Jana Husa origindlniho a co uZ se. silné& projevovalo p¥ed nim,
jako nep?. Usili o reformi cirkevnich struktur a mravl, Sasté piiji-
m&ni laikd gpod. - : :

Pak prisla otdzka filologie a znovu ge musil konstatovat velky
vliiv Mistra Jana na Cesky Jjazyk a jeho zdésiuhy o. pravopls. Ale nako-
nec prisSel na ¥adu hlavni problém, otdzka teologickd: Jak to bylo
vliastné g ortcdoxii Migtra Jana, s Jjeho wiklefismem? Vime dob¥e, Ze
studie belgického benediktina De Vooghta se pokoudi Husa rehebilito-
vat docela po strénce doktrindlni, ukdzat jeho katolicitu. Na sympo-
giu se Jjeden referdt spid soustiedil na to, Jjek zbytecné a tragické
bylo, Ze slavny betlémsky kazatel se dal vést Spatnou ekleziologii
Anglilans.

Ale osobn& Jjsem nejvic ocenil prednZdku evangelického teologa,
dues rektora bezilejské univerzity, Jena Milife Lochmanas. Mluvil o
Husové postoji k pravdé, o jejich, Fekli bychom rozmérech, mezl niml
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Je ovSem 1 rozm¥r ckleziolcgieky. Jaky vaoteh mé oschbuil plesvéddendi

o pravd® k evengeliu & k cirkvi? Lochmen je pPesvédfen, %e pozice
Mistra Jana neni wiklefistické v tom smyslu, jak se to mechenicky
tvrdf. Hus cirkev uznavéd. Nepopiral ani autoritu koncilu. Vidyt dob-
rovoln€ piiSel do Kostnice, aby se ospravedlnil. Z&dal v8ak jako pod-
minku, aby mohl diskutovat, zby se k. .pravd® dcSlo dialogem. Kostnic-
kg koneil mu bohuZel nedovolil to, naé pozd8ji pFistoupil husitim

v Basileji - diskusi. ProtcZe obé strany v Kostnici stdly pevné na
své pozici, doslo k tragédii. V tomto pojetf by se ndm Mistr Jan jJe-
vil Jeko vzdédleny, nepochopeny predchidce n&deho, of se tolik zasa-
dil 2. vatikdnsky sndm: kolegialita a dialog.

Bylo tomu skute®n& tak? Nechme historikim a teologim ddle velné
pole préce a hledéni pravdy. Vic neZ zjisténi konkrétni skutelnosti
musime ocenit postoj k celému problému Husa a husitstvi. Cim to je,
Ze tu bylo tolik polemiky a tolik napéti? UvaZujeme-1li stPizlive,
srovnédvame-1i tuto otdzku s jinymi, podivime se Jjisté necnormdlnosti.

Muvime ngpds ¢ Dostojsvském. Mi%e o n&m mluvit pravoslevny, ka-
tolik, cvangelik. Kazdy tam najde n&€co velmi p&kného pro sebe. O né-
Cem jiném zase tieba Yekne: Ten a ten postoj nemiZeme pFijmoyut. Ale
. to se ¥ekne s Uplnym klidem, bez Jjakékoli vy&itky nebo podcenovini

Dostojevskéha. Se stejnou rovnodudnosti mluvime o Heideggerovi, Sart-
rovi a nevim o kom, kteff Jsou od k¥cstanstvi dsleko. Ve starych cir-
kevnich otcich najdeme ¢asto nespridvnosti v nsuce v tom nebo vV onom
bod&, a piresto jegjich autorita v cfrkvi trvd. &fm to je, Ze jméno Hu-
- 80vo bylo hned znamenim odporu a Jjaxésl podrédZ?dénosti? Je to nedosta-~
tek snasenlivosti z naSi katclické strany v tomto bod3? Privé v tom-—
to bodé jc¢ prinos evangelického profesora teologie velmi hojivy. Ukd-
zal, Ze by tu mélo jit o otdzky Cisté ndboZenské. BohuZel se Husovy
osob{ Casto zneuZivalo a dosud zneuZivdé jako symbolu pro ndco, &im
nebyl. e '

Myslim, Ze¢ prévé tato okolnost ovliivnila &£ilnZ i posto] nés kato-
1{lkd. Byli jeme zvyklf, Zc sc 3pinilo a strhdvalo to, cc je ndm sva-~
té& haSe ndbecZenské hodnoty, pod praporem, na némZ vlél Mistr Jen Hus.
NaSe antipatie podnicend prirozenou scbeobranou, se pak podvddom& ob-
rétila proti ndmu, misto proti t&m, kdo se za ného schovdvali.

. 9J¢ totiZ ebsolutn€ neekumenicky &in udélat z &lov&ka prapor, ve
znameni kterého se bojuje proti Jjingm, Glovdk je tu ne svét¥ k tomu,
gbiychom skrze né€ho 1lépe druhé pochopili. BohuZel toc, &emu se ¥ikd po-
" hrdavé fanglilkdrstvi, Jje Jjistd Jednou 2z naSich nérodnich slabost{.
Csoby se tu stavaji jménem a jméno sc stidvd symbolem odporu. DEje-1i
se to v politice, kde se povaZuje boj strany proti strand za povin-
nost, to se nds netykd. Ale neni vhodné ani mravné pPensadct tento
posto] do ndboZenstvi. ;

Jsma proto vd&éni v3em, kdo problém Mistra Jane Husa vrdati tam,
kem patff, tj. na pole zdjmu ndboZenského. V tom okamZiku se stane
zajimavy pro vSechny k¥esteny. Xdy%Z odpadnou komplexy, uvidime tu
jako vSude jinde v historii d&4st sebe, svyech vlastnich problémd a
tuZeb :a pak se uskutelni staré husitské heslo: Pravda P3ng& zvitézi.
Dokud budeme to slovo "Pané&" védomé a svévolné vyncchévat, pravda sa-
ma nezvitézi, -

Novy ¥ivot /Rim/ 1982, 1-2.
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O NABOZENsSsTvf VvVE ¥wvYcnop»hNI EVROPE
Ke knize Bohdana Cywinsk¢ho Kofeny totcZnosti, Rim 1982

~

viri Lederer

Cywinski usiluje ukdzat zvl&Stnost Seského néroda v Eontextu s ji-
nymi ndrody této cblasti. Tek nap¥. rfk4, Ze Jedi v prvni polovinZ
dvacdtého stoleti p¥edstavovali spolednost vysoce zlaicizovanou, né-
boZ%ensky lhostejnou a minimdln& srostlou s katolickou cirkvi, k niZ
teoreticky ndleZely itii &tvrtiny obyvatelstva. To Cechy 2zdsadnd odli-
Suje od ostatnich ndrod@. Autor se pokousSi odpové&dét na otdzku, prol
tomu tak je. Uv4d{ predevdim ddvely sociologické, kulturclogic¢ké a
historické. CeSi podle Cywinského byli v novovéku Jedinym méStanskym
nérodem, obklopenym ndércdy agrérnimi ns jihu, severu a i na vychodé.
Jejich zem& byla d¥fiv industriaslizovand. Analfabetismus tu ui nebyl
problémem ke koneci 18. stoletf. Tento nérod nesd{lel spoleclné idedly-
a spolednou hierarchii hodnot s intelektudlng s pastordlné zaostalou
cirkvi. Cesky nédrcd se duchovnd cobrozecval mimo ecirkev s neziidka i
proti ni. : '

Po tomto kgnstatovéni se polsky katclicky autor vraci k pocdtkim
k#estanstvi v Cechdch a sleduje jeho d&jinny vyvoj. Pochopitelnd vé-
nuje vyznemnou pozornost Janu Husovi, postavé, jiZ se zabyvali vSich-
ni nadi vyznamni historici. Cywinski poznamenal, Ze husitismus byl
predevdim hnutim ndboZenskym, i kdyZ u ného najdeme i aspekty ndrod-
ni a socidlni, které odehrdvaji{ nemalou roli. Jan.Hues byl kazatelem, -
moralistou a néboZenskym prorokem. Protést proti zesvétsStélé a zpoli-
tizované cirkvi rodila pPedeviim ndboZenskd pctieba, neukojovand pri-
mitivaim a zaostalym duchovenstvem. Zivelnost tohoto protestu svddé{i
o autentilnosti k¥estanstvi &eského néroda. Pf¥ekvepend Evropa okiik-
la Cechy jako nérod kacifd a zorganizovala proti nim kiiZdéckou vypra--
Vu. V té chvili vznikla mezi pocitem Ceské nédrodni identity a katoli-
cismem hlubokd a trvald propast. :

V pozd&€jSich stoletich md podle Cywinského velkou zésluhu o roz-
voJ katolické kultury v Cechdch Jezuitsky ¥dd. /-/ Ke konci 18. stols
byl katclicismus v Cechdch niboZenstvim vS3eobecnd wvyzndvanym. Avsak
- Josefinské reformy situsaci podstatné zménily. Monarchicky centralis-
mus prinesl tuhou germanizaci. Autonomni sila katolické cirkve byla
radikdIng omezena. Cedi zadeli zdpasit o svdj Jjazyk a kulturu. Hledé-
ni vlestnf totoZnosti v historii oZivilo u nich pocit ndroda kacf¥y,
a tedy ndavrat k husitské tradici. A na tom nemé&ni nic, Ze v prvaim
pokoleny buditelld byl velky polet jmen kgtolickych knéZi, Na to nava-
zujf ideje Palackého, které predstavovaly ostré oddéleni &edstvi a
katolicismu. Katolickd cirkev, kteréd nomindlné& zahrnovela ohromnou
"vétSinu obyvatelstva, byla poklddéna za instituei ndrodu cizi.

A Jdeme-11 timto smérem dveh, samli miZeme domyslet, prcé u nés
byl tek silny entiklerikalismus za prvni republiky. Staré problémy
se totiZ pienesly aZ do soudasnosti. Proto praZskd viada po prvni
svdtové vdlce jen velmi cbtiZnd nschédzels kompromis § Vatikanem. Jde-
me~1i d&l, uvidime, Ze od roku 1948 Cesky ndrcd dopléci na onu svou
historii, kterd vedla k vytvoreni propastl mezi nim a katolickou cir-.
kvi. Po tnoru 1948, po tomto frontdlnim dtoku komunismu v naSich ze- -
mich, néd3 nérod nem&l duchovni instituci, za ni% by bezvyhradn& stél
a kterd by udr¥cvala jeho odolnost. Patnécté stoleti se tak ozyva ve
stoletf naSem. Nebo jak pravi Cywinski: "Ce®i - cht&jf{c{ zachrénit
vligetni totcZnost - se srazili s celym evropskym porddkem a te sraz-
ka urlila celé Jejich d&€jiny ndrodni i néboZenské."

, MimoPadn& poudnd a podn&tnsd je prg deského Stendfe kapitola v Cy-
winského knize, vénovang déjindm xrestanstvi na Slovensku. Tyto d&jiny
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jsou podstatnd odlisné od naBich. A prend3fme-li vlasini proZitky a
zkuSenosti do-tUvah o Slovacich, dopoustime se hlubokéhc omylu. Vedou
nafe my&leni predsudky, které vztahy mezi nadimi ndrody Jjen pohorsu-~
ji. Slovensky katolicismus plsobil v nejhlubdim z&jmu naroda, jeho
existence. .

: A4 jen na pozadi fakového pozndni miZeme pochopit roli a vyznam
takové osobnosti, jakou byl kstolicky knéz Andrej Hlinkd, ktery byl
podle Cywinského po desetiletf nejvyznamndjsim n&rodnim vidcem Slové-
-k8. Ze tyto zvla3tnosti slovenké situace nepochopila eskd politicka
reprezentace za prvnf republiky, mé&lo neblahé disledky pro existencl
této republiky, ddsledky, jejichZ pisobeni doléhé aZ do nadich Casu.
Cywinski zrejmé sprévn® poznamenal, Ye antikatolické Ceska politika
v prvnich letech republiky m&la nemdlo znakd dogmatické zaslepenosti.
Antikatolicismus Prahy a odmitnuti slovenskych snah pc sutonomii, 1o
byly hlavni faktory, které vehnaly Hlinku, tohoto stoupence spolené-
ho &esgkoslovenského stétu, a jeho stranu do rozhodné opozice.

Studie 87-88-89 /1983/, 430-431 /Zést/
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_BAROK A INESEK - V tom je hlub3i vztah nadi souasnosti k baroku, Ze jsme
stanuli vnit¥né& p¥ed ne-1i ste jnymi, tedx aspon velmi podobnymi problémy wniti-
niho Zivota, jako 1idé po velkych objevech Kolumbovjch, Ze Zijeme v podstatéd
stejnou polarizaci hmotného a duchového, Sasového a vd&ného; nekonedného a "to-
ho, co Nie se nazyva", =2 dalSimi vnit¥nimi rozpory a krésnymi zdpasy jako 1lidé
XVI. e XVII., stoleti, Ze v nds je totéZ nebo aspon velmi podobné vnit¥ni napé-
ti, jako v &lovéku barokaim. Tato situace vznikla, jak jsem aspon ponékud na-

-znacil, pod tlakem zdkon® vnitinich, jeZ budu povafovat vidy za t&8%Z31 a osudo-
v&jsi pro lidskou dusi neZ jednostranné "zhkony" materialismu, neschopné uznat
1idsky prozitek - proZitek jednotlivclv i proZitek mas - jako zdklad mySlenko~
vého vyvoje spolednosti, a tim i Jjejiho rlstu a pokroku.

Zden3k Kalista, Tvéi baroka, 228-229
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- DESNE LUTERANSKL TEOLOGIE - V 19. stoleti byla "luterénskd teologie" pojem
_pomérné zietelnd vymezeni. P¥i ndm se hned vybavi erlsngensksd teologis a lute-
rianské probuzenecké hnuti, “"Ve 20.- stoleti Jje luterdnskd tsologie méné teolo-

. gicky program, spiSe teologick4 perspektiva a ’angaZovanéd luterdnstvi’" (Wolber).
Vychodiskem je ospravedlndni kiestana . a cilem je Zivot s cirkvi, v ndmZ tvori
jednotu bohosluzba a sluZba bliZnimu. T e :

S Nem e G gen Ty

0d 19. stoleti se pokouZeji lutersnSt{ teologové prekonat individualistic-
ky postoj, v protestantismu velmi roz¥ireny, a brit vé¥nd spoledenstvi k¥esta-
nii, cirkev. Otdzka cirkve, jeji podstaty a utvé¥eni, vyznéni, Wadu a jejich
7443 nabyla nového v¥znamu a zaujala lubterdnské teology i ve 20. stoleti. Sna-
21 se poudit ze zkuSenosti proticirkevniho boje a piijimat otdzky kladené z e-
kumeny, napi. katolickou cirivi. Slovo a svétost jsou podle nich rozhodujici
prostredky pro budovdni a Zivot cirkve. £

L I el = il
I

Modni voldni po telerantnim sou?iti rzngch teologii vede k nedorozuméni.
. V8oné odpovidajici je "pluriformita" (rozmanitost) opFenéd o evangelium, nepii-
méreny gje nezdvazny '"plurslismus" {cokoliv- jakkoliv ). Ukolem teologie i dnes
zustévd "zdravé udeni” (Tit 2,1). i S :

e .

! Evangelischer Erwachsenenkatechismus, 1975, 999-1000
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PROBREZ DEJINAMI PROTESTANTSTVT

Rose I. Atkinsonové

1517 - Mertin Luther uvefejnil ve Wittenbergu 95 tezi obsahujicich
Jeho namitky proti Ffmskokatolické cirkvi.

1525 - Stoupenci radikdlniho reformdtora Huldryeha Zwingliho vykona=-

1i v Curychu prvni kity dospélych. Tim vznikla v protestantstvi vétev
novokrténcld /anabeptismus/, podle JejihoZ ndzoru Jje treba provést ini-
ciaci do viry teprve u 1id{f dost dosp&lych, aby mohli o sob& rozhodovat.

1534 - Anglicky krél Jind¥ich VIIL., kdyZ mu papeZ Klement VII. nedo-
volil rozvod a nové manZelstvi, jimZ cht&l ziskat syna, prerusil sty-
ky s Rimem a prohlésil se za hlavu anglikdnské cirkve.

1536 - Francouzsky teolog Jean Calvin uverejnil v Zenevé Instituée.
/Uleni kiestanského nédboZenstvi/. Se svymi pfivrZenci pozd&ji zridil
teokracii a rozvinul presbyteridnskou formu cirkevniho vedeni.

1536 ~ Holandsky kn&z Menno Simons se pridal k novokFténclim a2 zaloZil
pacifistické hnuti, mennonity.

1611 = Anglicky kral Jskub I. povEFil 54 ulence, aby porfdili "“pireklad
Jekuba I.", nejrozdifen&jsi bibli anglicky mluvictho protestantstvi.

1620 - PuritdnSti osadnici z kolonie Massachusetts Bay zaloZili cir-
kve, z kterych vyrostlo kongregacionalistické hnuti a Sjednocend cir-

" kev Kristova.

1639 - Kazatel Roger Williams se odtrhl od Massachusettis Bay a zalo-
zil prvnil baptistickou cirkev v Americe.

1730-1750 - Ohnivi evangelisté Velkého probuzeni /mezi nimi Jonathan
Idwards a George Whitefield/ pfitahli obrovské zdstupy tim, Ze vytvo-
Fili styl bohosluZeb a kézdni velmi rozdilny od usedlych a aristokra=-
tickych zpisobd cirkve Anglie. '

1743 - Anglikdnsky duchovni Johm Wesley uverejnil v Anglii Pravidla
metodistickych spolelnostf, které nakonec vedly k zaloZeni jedné

z nejvétsich cirkvi ve Spojenych stdtech.

1816 - Videcové nékolika denominaci se setkali v New Yorku a zaloZili.
Americkou biblickou spolednost, ktera od té doby rozSirila miliardy
bibli ve vice ne% 100 zemich. :

1800-1830C - N&které organizace, Jako Americké rasda povérencid pro za-
hraniénf misie, uvedly v Zivot moderni misijnf hnutf, které zalalo
p¥indSet do Afriky, Indie, Ciny a Tichomoi*skych ostrovi kiestanstvy
spolu se zdragvoini pédi a vychovou.

1948 - Ekumenické hnuti 20. stoletf vyvrcholilo zaloZenIm Sv&tové ra=-
dy cirkvi se sidlem v Zenevé.

1982 ~ Teologové. ze 10C protestantskych a pravoslavnych denominaci
spolu 8 katoliekymi pyriblf¥ili krestanstvi o krok bliZe k jednotd pri
konferenci SvEtové rady cirkvi v Lim& /Peru/. PoloZili zdklad spoled-
né liturgie a p¥ijali dohodu o vite v kbest, eucharistii a urad.

US News and World Report 14.11.1983
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"Nejviele j¥i prosby se nevyslovuji nahlas, Zivot naSeho bliZniho
nds prosi mléky. - Zaldtek duchovniho kleséni je v neslySeni g nevi-
déni, v uzavieni smyslli k bid€ kolem sebe" /F. Heer/. Nemylme se,
JestliZe se 1 nds hladem neumfrd, JjestliZ%e oficiéln€ o nemoccné a sta-
ré peluji oblansksd zatizeni, JestliZe pro opudtdnd d8ti jsou d&tské
domovy, neznamend tc je8t&, Ze miZeme mit klidné svédomi. Chudé méte
vidycky s sebou = staci Jjen mit odi otevPené a srdce ochotné vidét a
najdeme téch nevyslovenych proseb, aZ uZasnemel!l - -

Prirovnani sv. Pavla o télu a jeho udech, které si maji navzdjem
pomdhat, nés pouduje, i kdyZ uvaiujeme o zcela konkrétnich zplsobech
pomoci bliZnimu: kaZdy podle svych podminek, moZnosti a schopnosti.

V dne8ni uspéchané dobé& mivd ka?dy naplnén svij éas beze zbytku - bo-
huZel, Casto nezbyvd na to nejddleZitéjdi. Zdé se, Ze neni Jiné rele-
ni, neZ ddkladné promyslit, ¢im Je né$ Cas naplnén a pod BoZim pohle-
dem si stenovit po*adi hodnot. UZivéme Cas, ktery ndm Bdh déva, jen
pro svaj uéitekg nebo v ném mé své misto i1 néd3 bliZni? Soustavné&, ob-
¢as, ndéhodné&, vubec ne? Cas 1lze vySetPit dGslednym vyuZivénim ka%dé
chvilky, lep3i orgesnizaci{ préce i rozumnym usm&rnénim kulturnich po-
t¥eb a odpocinku. Pomoc uUsmévem a dobrym slovem nestoji vétdinou Zéd-
ny éas. .

Chudy = poti¥ebny jakymkoli zplsobem. Zarmouceny, bezrsdny, opud-
t&ny, pretiZeny, nemocny. Naléhavd pot¥ebnd je generace nejstarsich
a nejmladSich. U nejstarsich je to zPejm&jSi; osaméli stari 1idé jsou
vd&&ni za kaZdy projev opravdcvého zdjmu a lidské dobrota se pro né&
miZe stdt svétlem, vedoucim k BoZi lésce v rozhodujicich chvilich je-—
jich Zivota. :

Zato rodiny s vice d&tmi prosi v pravém slova smyslu tek mliky,
Zze byvaji i ochotnymi k pomoci p¥ehli¥eni. O jejich problémech se mno-
ho nevi, protoZe rodide dé€laji svou préci r&di a d&ti aspon v hrubych
rysech mgji vSechno, co nezbytn€ pot¥ebuji. Dobrd pohoda a prirozend
radostnost, vyzafuiici z velké rodiny, viak zakryvéd starosti a Jen-
ten, kdo zblizka nahlédne, poznd, za Jjakou cenu rodife Zivotni potre-
by d&ti zajistuii. Jak hlubecky je rozdil v Zivotni drovni proti rodi- _
ném s 1-2 d&tmi - nemluvd o bezd¥tnych. Dnes opravdu neni snadné zvl4st
s Jjednim platem uZivit podetné jSf rodinu, a nejen u¥ivit a cbléknout,
ale 1 dobre vychovat, opatfit vyhovujfef byt, udrZovat velkou doméc-
nost stdle v pd¥adku a &istotd, byt stile v pohotovosti. Co rodilde
pres v3echnu svou snahu nemohou nebo nestali zvladnout, chybi d&tem.
Napadlo nés nékdy, Ze préavé tito rodide - vzhledem k jejich ddleZité-
mi a narofnému posléni —~ by m&li mit pondkud klidn&jsi Zivot? Méné
finantnich i jinych starosti, dcstatedny spének, aspon minimdlni od-
podinek, a to ne pro né& semé, sie aby mdli dostatek energie a &asu
na déti, jejich individudlni pot¥eby, rozumovou a duchovni vichovu.
A Ze by se vibec nem&lo stévat, Ze matka vice d&ti vedle péde o svou
rodinu musi z nutnosti jit Jjedtd vyd&livat ... Ve zvlsst obtiZném
postaveni jsou matky, kterdé zlstanou treba jen s Jjednim &itdtem samy,
bezlgtce; pot¥ebuji ohleduplnou, citlivou, sle uddinnou pomoc svého
oko - -

- KdyZ sv. Don Bosko cbchézel své dobrodince a Zebral, dlal to s-v&-
domim, Ze svym ddrclm vice procspivd nef oni Jemu, protoZe jim d4vé moZ-
nost prokazovat lasku. Takcvé smysleni potiebujeme: méme si pomshat,
ale dikem Jje spiSe zavézan ten, kdo poméhd, neZ komu Je pomdhéno. .

Moniks
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S DA€ °E CIRKVE Y B SKANDINAVII

et StOCﬁhOlmSké dlecéze se prostird pc celém Svédsku. Jeji biskup,
dr. Hubertas Brandenburg, nalrtl s Katolickou tiskovou sgenturcu v NSR
situaci katolik®i v zemich severni Evropy, které dosud ovladéd luterén-—
ské reformace v podobé& stétnich cirkvi. : & ¢

Dansko, Norsko a Svédsko nadl mnoho spoleéneho v minulosti a p¥i-
tomnosti. X Severské rad® pat¥i krom& tdchto t#i skendindévskych kré-
lovstvi také Finsko a Island. Lidé v této oblasti Zijfi v tvrdycn kli-
matickych pooﬂlnkach. Zima Je dlouhd s tma pasobi mncha lidem tisen.
Ridké OSldleDl mimo velrbm8stskd centra vede k osamélosti a komunikal-
nim té&Zkoste

Statistika risa, Ye severské zem& Jsou témdt stoprocentne kfestan~
gké. Skute¥nost vypadd jinak: Inozi mledf 1idé se mdlo zajimajf o k¥es-
fanskou viru. Ta Jeste Céstelnd urluje kulturni situaci, ale mnohdy
spid jako muzedlni kus z minulosti. Velké luterénské nsarodni cirkve
gse snaff ovlivnit Zivot 1idi. Ale sekularizace vyraznd oslabuje kites-
tanskou podstatu. Tento proces pokrcdéil nejddl snad ve Svédsku. V ob-
lasti prace, statu a politiky, védy & kultury a pPi stanoveni etickyeh
.hodnot Jje dnes cirkewvni vliv mnohem menZi, neZ byl kdysi. V ndrodnich
cirkvich, které -jsou té&sné& spjaty se statem, a ve svobodnych nestét-
nich cirkvich lze véak tuXit hnutf obnovy, v némZz pisobi nikoli nepa-
trnd men3ina vSech vékovych skupin.

Podle statistiky ze srpna 1982 %ije v pdti severskycn zemich ~—
v jejich sedmi diecézich popi. prelaturdch - celkem 152 0CO_katolikd,
z tocho 105 000 v biskupstvi Stockholm2 které zahrnuje celé Svédsko.
PPibliZng t¥i sta kn&%1i a 1130 ¥echolnie pat¥i k tomuto malému st&du,
jeho¥ polet v8ak pristdhovénim a konverzemi v poslednich letech sta-
le roste.

Diaspora znemend u nds pPedevdim velké rozptyleni, v némZ nad3i ka-
tolidti kiestand z131 v téchto ridce osidlengch oblastech mezi velkou
v&tEinou Jjinovércd. X této ndboZenské z4t&%i pristupuje u mnocha pri-
stéhovalc& kulturni a ndrodni csaméni. Ne bezdavodné se mluvi o kul-
turnim Soku, ktery mnoho emigrentd proZiva.

, Diaspora neni totéZ co misie. HeZljeme mezl pohany. I kdyz pocet
nepo&rtenbc roste, pfesto je vEtSina obyvatelstva pogrteqa. To otvi-
ra mOLnostl ekumenického setkavéni. Tak Je dlaspora u nas zéroven ohro-
Zeni & prileZitost.

Mezi katolickymi kiestany v severskych zamich existuji velké roz-
dily. Ten, kdo prichazi z 'kaTQllcke" zemé, neni obvykle nag situsci

v diaspofe pripraven. Mnozi sotv. né&co slyseli o ekumeng a nevédl, Ja-
ké poZadavky to pro né€ a jejich déti znamend. Kdo jake katollcky <res—
fan v severskych zemich vyrtsté nebo je jako konvertita do cirk evnlho

soolecenstvi pifijimén, m& jiné t&Zkosti. Konvertita opoudti bohatou
cirkev s velkou tradicd a je mu Casto zatéZko citit se doma v chuddi

obcl s pestrym sloZenim katoliclkych k¥ *estant. Presto je mnoho konver-
titd vdédno, Ze proziva plne spoledenstvi katolické cirkve,

Viraz:ym znakem severské cirkve se mi zd3d byt, Ze Je to cirkev
mlada. JeJi poreformaZni d&jiny zafinaji presné pred dvéma sty lety.
Teprve pomalu znovu zakvwengjb v téchto zemich, které byl gdv31 zce-
1a katolické. Je nut nJ trv ly proces 1n<ulturdce, zaxoreneni 2o mist-
ni kultury, Kuerj misi byt predznamendn respektovanim kPestanské tra—
dice t&chto zemi & tolerantinim setkdvénim s velkymi ndrodnimi cirkve-
mi a nekatolickymi kPestanskymi spoledenstvimi.

(f'(
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Predsudlky viéi katolické cirkvi se zmenSily a vzrostlo porozumé-
ni pro ekumenu. U mnohych roste pachopeni pro te, Ze roztfistgnost
k¥estenstve odporuje vili Pén& a zpochybnuje v&rohodnost kiestanské-
ho poselstvi. Ale cesta zp&t, ke ztracené jednoté, bude jeSté dlou-
hd a namdhava. ‘ )

Méme prédtelské styky s velkymi lutersnskymi ndrcdnfmi cirkvemi a
Jejich d&dictvi Jje pro cirkev cenné. Spoleén& hleddme cestu, abychom
prekonali rozkol & pripravili cestu jednotd viech kiestani. Ale stét-
ni cirkve Jjsou &asto pod politickym vlivem, ktery omezuje Jejich svo-
bodu,., Katolickd cirkev Jje ve viech severskych zemich svobodnd, takZe
se rozviji v rdmeci prév, kterd plati pro vSechny. To je jeji vyhoda,
soutasnd viak také Jjeji tdZkost. Dostévé malou podporu od stdtu a je
odkdzdna na svou vlestni s{lu a pomoc mnoha p¥étel. Tato tvrdd situa-
ce mobilizuje mnoho sil a posiluje sebevédomi.

Kde Jjsou specifické ekumenické problémy a ikoly? Luterdnské cir-
kve maji Jjako stétni cirkve privilegované postaveni, které cvSem ome-
zuje JjeJich svobodu. Ekumenicky dialog je témito rozdily mnohdy zti-
Yen. Konvergendni dokumenty, které byly vypracovdny jako vysledek dia-
logu mezi katolickou cirkvi a Svétovym literénskym svazem, nalezly
dosud Jen nepatrny ohlas. Poznamendvali ekumenické v&domi dosud mé-
lo. 0d katolické cirkve se ofekdvd velmi mnoho. Ale je to mald a Cas-
to slabd mendina, kterd to méd t&Zké, aby vyhovéla témto olekdvénim.

Pro Svddy jsou nejv&t3{ t&¥kosti v tom, %e se rychle rostouci ka-
tolickd cirkev dosud pln& vnitfnZ nesjednotila. Pivod Jjejich &lend
z vice ne¥ padesédti rlznych zemi, sloZeni knéZf a Feholniki. drsnéd
mensinovéd situace - v8echno tc vede k obtiZim p¥i konzolidaci obei,
z nichZ mnché vznikly teprve po roce 1945.

PHesto existuje povzbuzujici znemeni, Ze to Jjsou jen pfechodné
potiZe. Druhd a tfeti gecnerace pristéhovalca s¢ citi v severskych
zemich jako doma, mnozi z nich se usazuji. Jestli si udrZi kontakt
s cirkvi, to Jje prc naSe spoledenstvi velksd osudovad otdzka. Jedté po
desetileti budeme potfebovat materidlni a oscbni pomoc ze zahraniéi.
Persondlné nam pomahd predevd3im polskéd cirkev, materidlné zviasteé cir-
kev v ISR. Tim je umoZnéno budovani cirkve, kterd vypadd slibné. KéZ
Bih zachovZ vnéjsi pPedpoklady pro tento proces ristu, posilf naZe
vlastni sily a nedd ochzbnout nadim mnoha pomocnikim a pPatelim!

KNA 1983

PIPLOMATTITCR B S EA KT VAN TELE N I 84
Po 117 letech

Svaty stolec méd normdlni diplomatické styky s vice neZ 100 staty
ze vSech zemé€pisnych pésem, xultur a ras. PrinejmenSim v poloyind
z nich Jje obyvatelstvo prevéZné nekatolické, v mnoha i nekFestanské
/muslimské, hinduistické, buddhistické, Sintoistické, eanimistické/.
Tato okolnost vSak neni na prekéZku spoluprdci se Svatym stolcem na
diplomatickém poli.

Dnem 1C. ledna 1984 navdzaly Spojené stdty a Vatikén diplomatic=-
ké. styky ne drovni nuncigtury a velvyslanectvi. Ve skutecnosti to by-
lo obnoveni stykl, pPerusSenych Spojenymi stdty roku 1867. Vzéjemné
vztahy majf dlouhou historii. .
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KdyZ roku 1783 pPicestovali do Pari’e sttup01 13 seve oamerickych
kelonii, aby podepsall smlouvu o ukonCeni valky za nezév1slost, pre-
dal tehde'31 papezsky nyncius ve T4“I‘anc:11 vedouc1mu americkeé delegace
Ben jaminu “Franklinovi notu, v ni# jménem papeZe Pia VI. blahop?dl no-
vému stdtu. Roku 1974 Jmenoval Svaty stolec se souhlasem amerického
kongresu apodtolského vikd¥e ve WasnlngtonJ, Johna Carrolla; byl to
bratranec jednoho ze signatérd ProhléSeni nezévislosti a po Sesti le-
tech se stal prvnim katollcxym biskupem USA v Baltimore. 1797 prléel
do Rima prval americky konzul a 1848 vyslanec v hodnosti zplnomocné-
ného ministra. Roku 1865 vyslovil prezident Lincoln dlplomat1CKou ces—
-tou. p¥éni, aby byl American Jmenovén kardindlem; stal se Jim newyor
'sky arcibisxup Sloskey. 28. unora 1867 doélo k ndnléma zvretu: kongres
zastavil financovéni vyslenectvi v Rim&

Toto jednostranné pireruseni bylo odtvodnéno podle ustavy rozlukou
stdtu a cirkye a zdsadni rovnosti vSech vyznéni. Tento divod neni ko-
_rektni, nebot tu 8lo o vn&jsf, mezindrodni vztahy. Skuteéné d&vody vi=-
ait hlStOTlKOVé dva. Existence PapeZského stédtu se chylila ke konci a
Ameridané se sna?ili ziskat sympatie nového italského krdlovstvi. Kro-
mé toho po ,vélce Sevoru proti Jihu trvaly ve Stétech wnit#ni rozpory
a papeZ Pius Ii., i kdyZ se nevméSoval do vnit¥nich z&leZitosti, né-
které rozladil tlm, ze se vys*uv1l pro zrulSeni otroctvi a uzavieni
piru. Verejné minéni bylo také ovlivnéno protipapeZskym postoaem pro-
testantskych denominact,

Presto v8echno USA nehodlaly byt trvele bez kontaktu s nevvetéi
morédlni sutoritou svétas. Tak nepr. prezideat Woodrow Wilson cegtou
na. versaillskou mirovou konferenci se v lednu 1919 zastavil v Rim&,
aby seznamil Benedikta XV, se svymi proglulymi 14 body, JimiZ se mél
zajistit. trvaly mir. Pravé 40 let nato prisSel do Vatikanu druhy ame-
rlcky prevlaent general Eisenhower, kterého prijal Jan XXIIT.

Po vynuknuti druhé svétové vdlky 1S39 navézal prezident Roosevelt
‘styky S papezZem Piem XII. formecu osobnihe zastupce se zvliastnim c1plo—
matickym poverenim. BJl Jim po deset let Myron C. Tylor a Jeho plso-
beni za vdlky i po ni umoZnilo mnoho cennych charltatlvnich akeci.

Prezident Truman se pokusil obnovit ¥4dné styky, ale nerazil v

ongresu, podobn& jako pozdéji 1977 prezident Certer. 04 Nixona /1970/
t”vqla forma oscbnich zdstupcl prezidents. Reaganovi pomohlo k Uspé-
chu, Ze se v USA zménila mentalita obyvatelstva. Podle komentdtort
zapisobilo po&oncilni ekumenické otevreni cirkve a mirové aektivita
poslednlch papezb. Nejvice vSak padla na védhu, podle n&kterych, c¢sob-
ni prestlz Jana Pavla IT., ktery p¥i své navstévé USA vstoupil Jjzko
prvni papeZ do Bilého domu. hechybely ovsSem 1 ostré protesty zegnéna
lenlch baptistd, Zidd a dlnych.

'V mezindrodni perspektivd je t¥eba pPfipomenout, Ze Apoétolsxy
stolee zintenzivnil v poslednich dvou mésicich &innost zaméfenou na
zahaJenl jednéani mezi Vychodem a Zépadem. Jan Pavel II. se obratil
26.10,1683 osobnimi listy na Reagsna & na Andropova. Pozd®ji hovo¥il
o zprostiedkujici aktivité& Apostolského stolce kardindl stiatni sekre-
téf Casarcli. PapeZ piijal 2.12.1983 ministra zahraniéf{ Chnoupka a

.12. kardindl Casaroll velvyslence SSSR u italské vliddy. Také na
stockbolmsLou konferenci evropskvch zemi vyslsal Svaty stoleec svého
delegdta.

KdyZ 29.11.1983 po@aplsoval prezident Reagan dokument obnovujict
po 117 letech diplomatické styky s Vatikdnem, podotkl Ze to Jje "na-
pravenl historické anomélie". Jeden z francouzsk}chsiétnikﬁ to ozne-
¢il jeko "Cin, ktery usnadni boj o mir".

Sestrih z Oqseﬁvatore Romano 12.1. a Tygodrlk powszechny 22.1.,1984
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Véclav Medek, Cesta Seské a moravské cirkve staletimi. Cesks
katolicka charita, Praha 1682, 375 stran. Naklad neuveden.

Autor této kni¥ky, prcfesor cirkevnich d&jin na Cyrilometod&jské
bchoslovecké fakulté v Litoméficich, zemiel 30.10.1582, krdtce pred
jeJim vyjitim. Jde po dlouhé dobé o prvai cirkewvni déjiny Ceskych ze-
mi, psané v duchu 2. vatikdénského koncilu. Zaznivd v nich echo pamdt-
ného projevu kardindla Josefsa Berana z r. 1965 pied koncilnimi otei,
kde zveCn&€ly praZsky srcibiskup pripomenul tragické omyly katolicis-
mu v Ceskych zemich, JimiZ byli Hus & pob&lohorské rekatolizace, a
nutnost uznat autentické kiestanské hodnoty také u Ceské reformace.
Medkcva préce, i kxdyZ je celkov® vzato vice komp_ilaci starsSich d&l
po faktografické strince, kde nep¥indd{ nic novéno /je patrna zavis-
lost ng Kedlecovych a Zldmelovych skriptech prc bohoslovee/, na roz-
dfl od jinych cirkevnfch d&jin, urdenych pro vefejnost /napr. Rééko-
vych D&jin ¢eskoslovenskych a D&jin cirkevnich/, neni pouhou apclogif
s invektivami proti husitim a protestantim. To je moment, ktery nut-
no ocenit a z toho divedu knihu pozitivn& hodnotit & vé¥icim katoli-
kim pro zékladni sezndmeni s Ceskou nabcZenskou minulosti viele dopo-
rucite

Cetba Medkovy préce ov3em nesmi byt nekritickd. Nedostatky zde
Jsou a Je zapot¥ebi na n& upozornit. Predev3im zde chybf /s vyjimkcu
zédvéru/ onen evangelizaéni ton, snaha ukdzat kontinuitu kiestanstvi
u nas cd nejstarSich dcb a% k soulasncsti s pocitem wvnit#ni radosti,
Ze Kristus do nadich dé€jin zasdhl a pohnul my3lenim a smySlenim 1lidi
k lep¥imu, coZ pPfineslc své pcZehnané ovcce. Navzdory Medkové cbjek-
tivité, jiZ si vaZime, tento faktor postréddme. Domnivéme se, Ze dnes
uZ nevystadime se suchym pozitivistickym lifenim faktli & hleddnim je-
Jich souvislosti. Je.zapot¥ebi, aby se cirkevni historik nebal vloZit
do své préce pro verejnost krom rozumu a intelektudlnich schopnosti
také trochu vic "srdce".

Ndazornou ukdzkou miZe byt druhy d11 knihy, str. 214, kde kiedek
uvadi fakta o daroddjnickych procesech v Cechach a na Moravd v 17.
stol. Doslovae piSe: "Zrddnd povéra, na jejimZ rozsifeni nebyla cir-
kev bez viny, byla silné€js{ ne? zdravy lidsky rozum". Tc Jje sice prav-
da, ale bez kontextu s celym vyvojem tak choulostivého Jjewvu, jakym
darod&jnické prccesy byly, si dtend? nutné odnese nepravdivy a zkres-
leny dojem, Ze cirkev to byla, kxdo ¢arcdéjnické procesy do Cech pii-
nesl, Ze souvisely od prvopolétiku s kiFestanstvim. Msrné bychom hleda-
11 ve zminéné préci slespon zminku o tom, Ze Slo pvcdn€ ¢ pohanskou
povéru, kterou cirkev uZ na usvitu kfestanstvi v ¥imské ¥»181 potira-
la, Ze rany a vrcholny stPedovéi Earodéjnické procesy neznaly, poné-
vadZ cirkev Jjim brénile, Ze se rozdi¥ily teprve v souvislosti s kii-
Zovymi vypravami /styk s pchanskym a isldmskym Orientem/ a pozd&ji
renesanci, JjeZ zngmenala v mncha smérech odklon od k¥estanskych hod-
not a prizxlon k pohanské antice, ccZ neziistalo piPirozené bez vlivu
na cirkev, kde se tento vyvoj rovnéZ prcjevil. Chtél-li Medek hovo-
Pit opravdu objektivnZ o Earod&jnickych procesech, takovdto analyza
byla rozhodné nutnd. Jeji vakuum znemoZnuje ukézat, Ze na tomto smut~-
ném jevu naSich 1 evropskych déjin mé hlavai vinu prakticky odklon
od zdsad evangelia. V téch uUsecich minulosti, kdy JeZiSovo udeni by-
lo brénc s vétsi vdZnosti, se nevyskytoval. Tento ergument je tIeba

ostavit tvgPi v tva¥ vSeobecné roz3ifendmu klisé, Ze renesanéni roz-
redéni kPestanské mordlky - zvratem k materidlnim hodnotém dle vzoru
antiky, znamenalc pokrok. Na fektech prcocesd s Zarcd&jnicemi nent

v

t&2ké doloZit, Ze v oblasti humanity a lidskych prév nikolive.
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Na str. 251-4 autor 1deallzuge osv1censtvi, prepadd tenden&nim
vikladlm a vnucuje tax Ctend?i predstava, Ze 3lo ¢ Jev celkové po—-
zitivnl s vyjimkou nékterych necitlivych zdsaht do cirkewnihce Zivota.
Na str. 254 zni pon€kud podivn& Medkovy entuziastické véty: "Neni vSak
uz daleko dobe, kdy spésnd revelulni slova pomohou tomuto uja¥mendmu
lidu na nohy, on se vzchopl a krok po kroku se bliZi k revoluci, ne
uZ duchovnf, ale skutelné, krvevé. Ve Francii, zeml filozefl debatu-
Jicichey élechtlckych sglonech © obéanskych prchch se to stane Jeé-
t& v tomto 18. stoleti". Velkd francouzsksa revcluce, vrcholici v je-
kobinské diktatuPe a teroru, sl roghodn& nezaslouZi glorifikasci. Jem
J1 vzneBcné idedly byly co 1pso popreny Jgkobinskou kratcvlédou, jeZ
dlouho predtim nemila v ded1nech obdoby. Slc ¢ logické vydstdni pro-
tikrestenskéhe a atcistickéhe sméru v osvicenstvi, quldiCLhA a ani
nemohouciho vid3t Jjinou cestu k reSeni oZehavych dtézek ne ndsili.
JeZi8ovo evangelium nabizi Jinou, lepSi cestu. Protc apoteza Francouz—
ské revoluce, kterou sém Medek naz;vélﬁrvgvou, Jje neadeckvatni posto-:
i krestana, nota bene kdy? ona revoluce vytouZené osvobozeni lidem
nepinesla, zato jim dala gllotlru a hled, o CemZ Jje moZno sc dolist
ve v8ech pracich francouzsych hlstorlkﬁ ktbff se’ tfmto obdobim zaby-
vajl /Guizot, Soboul aj./.

Matouct je také kdyv%Z Medek tvrdi: "Stdt /dle csvicenskych zésad’

~ pozn. autora/ JjiZ neni vliastnictvim absolutniho monaerchy, stdét plni
svij dfel, & tomu se mé pod#fdit i jeho penovnik" /254/. Terezidnsky
a JOScflnSKV absclutismus Je produktem csvicenstvi vietiné zvysené cent-
ralizace a byroxratlzace mocl. Lze dokézat, Ze osvicenstvi naopax pa-
novnickou: despoc11 posililo. & umocnilo, nikoli. zeslabllo, coZ konec—
koncl vyplyva i z dal$ich pasé¥{ Medkcvy snlhy o) Joseflnlsmu, které
Jsou zpracovény velmi dob¥e. Ne druhé strand Je cvSem stejnou pravdou
i opek, totiZ Ze z osvicenstvi vychfzely tské mySlenky demokratické-
ho a protiabsclutisiického charakteru. Csyvicenstvi si totiZ neni moZ~
no predstavovat Sablonovité jako Jjednotnou ideologii na zptsob marx18-

mi~leninismia ve 2C. stcletf a mezindrodniho komunistického hnuti, Pi--
zeného z jediného centra. Zde je podstatny rozdil, ktery, Jjak se zda,
si Medek neuv&domil. Osvicenstvi tvodi pestréd smé81<£ negrﬁznéJéich
dasto protichb@dnyeh filozofickych ndzord s my&lenek, kterd maji spo-
ledné Jedno: nesouhlas s feuddinimi porddky, pntvlflkﬂvanyml Jjeko 4a-
sledek t¥icetileté valky a oank01onovanymi udajaym progcvem BoZzi vile.
Jako kritéria pouZivd osvicepstvd proti tte srgumentsci zdravého ro-
zuma. Na této pletformé se setkdvaji 1 tak pretikladné oscbnosti Jako
zbozZny kstolicky knéz'a ulenec L. Muratori, filozof a v&¥ici protes-
tant Ch. Wolff g francouzsti encyklopedistd VolPtaire a Diderot, znd-
mi odpirci xrestanstvi. V osvicenstvi jsou ryze kieslanské, do Lonce
nemalou mérou i ryze katolické proudy vedle ndboZenského indiferentis-
mu a prwtlkrﬂstanského deigmu nebo ateismu. Plodem osvicenstivi je zed-
né¥sks a protlcirsewnl diktatura merkyze de Pombal v Portugalslu stej-
nou mdrou Jjako absclutisticksd vléda Josefa II. v_Rakousku, kters pres
viechna omezenl cirkevniho Zlvota oké zale zdﬁraznovalu svﬁJ katolicis~—
mus a veérnost cirkvi. Z csvicensiv{ vycu321 Deklarace prév ¢lovéka a
ob¢ana Francouzské revcluce, Ustiei do atelismu a prondsledcvéni cirkve,
ele takeé demokratické kcnstituce USA, atc3¢ci pevné na pddé prctestant-
ského ki*sstanstvi, jako¥ i polskd Ustava 3. kvdtna z r. 1791 cdvoisdva-
Jjici se na Pannu Merii a zdurﬁzquglci své sepéti s polskym katolicismem.

Csvicenstvi Je tedy fenomén velice slo#ity a nutno o ném hovecFit
bez Sablon a schémat. O soligni & v3estranny rozbor tohoto Jjeva se uZ
gelsi dcbu pokoudi tym nistorinﬁ na Katolické univerzité v polském
Lubliné, wvydédvajici Velkou katclickou encyklopedii ve spolupra01 8 re-—
prezentaci Jinych védnich dlsclplin. Nevime, nskolik vysledky Jjejich
préace byly Medkovi znamy. Pro nés Je v sou0asncst1 nutn? seznamoval se
predeviim s negativnimi dooady pr»tlﬁ+gstansk° orientace t&ch proudd
v csvicenském prccesu, . eré Govedly Frencii ke krvavé jakobinské
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diktatute, pondvadi si’odnééi ze 3kol faledné povédomi o udsjném osvo-
bozenf lidu za této éry.’ LR

Pro Ceské ddjiny Jje neustdle aktudlnf p¥ipominat kontinuitu dnesS-
niho stava cirkve s jcsefinismem. Cise® Josef II. ve svych absolutis-
tickych snahdch pod?idil cirkev pln¥ stétni kontrole, coZ preZivalo
poc celou hebsburskou éru a vytvorilo podklad pro PeSeni vztahu cirkve
a stétu i po -druhé sv&tové véalce. Je tdecba, aby tc mladf 1lidé znali
a2 tim se jim staly mnohé otdzky soudasnosti, na n&Z nedovedou najit -
odpov&d, Jasn¥is{. Josefova cirkevni politika je v Medkov& knize po-
déna velmi pichledn®, objektivnd a ucelen&, tekZe neni{ obtiZné najit
tem ‘souvislosti o dneSkem. :

Korekturu pot¥ebuje i Medk&v vyklad hospodéiského liberelismu,
JemuZ uvolnilo cestu osvicenstvi. Medek piZe: "Tento novy csvicensky
racionalismusz ktery nebyl v podstatd ateisticky, znamenal novcu uctu
k ¢lovéku, coZz v socidlnim ohledu p¥ispélo ke zmirn&ni socidlnich roz-
d11% & zrudeni nevolnictvi,/ - / HospoddPfsko-politicky liberalismus
byl v té debé nutny a uZitedny, aby rczbil strnuld pouta sterého hos—
podérského nazirani, aby osvobodil jednotlivee z pout stdtniho absolu-
tismu" /3C0/. Problém hospodéiského liberalismu si vyZaduje hlubsi
rozbor. Piredevdim se nedd jednostrenng Pici, %e pfispé€l "k zmirnéni
socialnich rozdild". Pfed zrulenim nevolnictvi, kdy prevliddely feuddl- .
ni porddky, byl poddany sedldk sice oscbné& nesvobodny, ale pc hmotné
strénce se mu zle. nevedlo. Domdcf hospodérstvi, byt sebenepatrnéjdi,
bylo spolehlivou zdrukou obZ%ivy. Vdechny sclské bouFe od t¥icetileté
valky a% po r. 1781, kdy cisaP Josef zrufil nevolnictvi, nebyly moti-
vovany tim, Ze by sedléci .mdli hlad & hmotny nedcostatek, nybrZ nadmér-
nym pret&Zovénim robotnimi povinnostmi ze strany vrchnosti, respekti-
ve bezohlednym zachézenim s nimi, kdyZ Slechtic mél prdvc trestat pod-
dané za prestupky bitim apod., &ehcZ mnozi z Pad Slechty Casto zneu-
2ivali. Jingk ale, co¥ Medek sém uvédi, barokni kazatelé velmi dasto
Uto¢i proti nadodrné hcnbé poddanyeh sedlskd za blahcbytem & hmotny-
mi statky, napadaji Jjejich pPepych v cblékéni, nestiidmost v jidle,
hluéné zdbavy‘'a opilstvi. : )

Situace se zménila po zruSeni nevolnictvi, kdy mdl. pcidany sedldk
moznost svebodné se stéhovat. Mnozi z nich; zldkdni nabidkcu vysoké-
ho vydélku, cpoustéli své vEtSinocu skrcomné hospodaPstvi, aby se usa-
dili ve m&st& a dali se najmout na prdci v dflng, menufakture nebo
pozdéji tovdrné. Primyslcvy podnikatel jim v8ak nemchl zajistit trva-
lou existenci Jjako na venkové zemd3d&lskd usedlest. Nestabilita ekono-
mickyeh pomiri byle zdrojem krizif, konkurendni boj vedl k bankrotu
mncha firem, 1idé kondili s celymi rodinami na ulici bez finan&nich
prostfedkd a moZnosti obZivy. Tak vznikl proleteridt. Liberalismus
tedy nezmirnil socidlni rozdfly, jak tvrdi Medek, ale naopek jc vy-
volal. Za feudelismu byl poddany sedlék v zdévislosti na vrchnosti a
odkézén na jeji libovili. To nyni skonilg, stal se csobné svobodnym.
JenomZe za feudalismu m&l zarucenu slespon minimélni hmotnou existen-
cl, kterou jako svcobecdny odchedem do mZsta a.do tovarny mohl lchee
ztratit a octnout se Uplné bez prostiedkia. Psuperizaci 3Sirockych mas
pPinesl s scbou a¥ hospodd¥sky liberalismus, &ili kapitalismus tzv.
volné scutéZe, nikoli systém feuddlniho nevelnictvi. Tento vyvo] byl
z hlediska technického pokroku skutedaé€ nutny, ale jako kTestané se
musime ptét, Jestli se nemohi obejit bez zbidadovédni 1idd, Jestli pau-
perizace Sirokych mas byla opravdu jehd nevyhnutelnym produxtem. Uvéd—
Zime~1i, Ze¢ liberalisticky kapitalismus vyrostl na ideologickém prin-
cipu néboZenského indiferentismu a materiglistického utilitarismu,
pak opét vynikne tim vice humsnismus krestanské mySlenky lésky k bliZ-
nimu, ktery mé prednost pred hospodaPfskymi zéjmy. Takovou analjzu
v Medkoveé préci postréddme ke Skod€ véci, protoZe znalnd &4st t2ch,
kdo budou Jjeho knihu ¢ist, podvédom& spojuje cirkev a kiestansivi
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'8 kapitalistickou ekonomickou formasci, Jjsk se o tom udili ve Skole.
Solidni rozbor ale ukazuje opak: kapitalismus vznikl na podkladé ne
k¥estanské, ale nébo%ensky indiferentni, nékdy i protikiestanské ide-
je, prvnimi kapitalisty byli bud Zidé nebo 1idé ndboZensky uplng lho-
stejni bez vztahu k cirkvi. :

Ve spolefenské rovind se kapitalismus projevil liberalismem poli-
tickym s postukdty parlamentarismu a obdanskych syobod, coZ byl jev
pozitivni, ktery gohuéel cirkev nepochopila, nebot byla pr{lis svdza-
na s porddkem feuddlnim. JeJi odmitdni liberalismu se omezovalo pré-
v& na rovinu politickou a to tak nadmérné, Ze unikala-hospodérskd
podstata, je% byla vlastn& v daleko k¥iklavéj¥im protikladu k ulent
Kristovu. Teprve ve druhé poloving 1¢. stoletf roste sktivita ci?kve
na tomto poli, co% vrcholf encyklikou Lva XITI. Rerum novarum. Nic-
méné katolickd cirkev se na obranu dSlnické t¥idy postavila uZ pozdg,
marxismis ji p¥edeSel. To je tPeba kriticky priznat, ale soulasné od-
mitnout faleSnou tezi, jako by ona byla spojencem kapitdlu. Zanedbé-
ni na tomto Useku bylo zpisobeno jejim lpénim na feuddlnim systému,
na kritice kapitalismu pod touto optikou a nikoli pod optikou mySlen-
ky sociélni spravedlnosti. V tom je tfeba, aby se mladi kiesfané do-
vedli orientovet, coZ jim Medkova kniha bohuZel neumoZnuje. Stejné .
tak - je %&4douci, aby znali jména katolickych zasténed proletaridtu ja-
ko v N&mecku Ketteler, Kolping, v Anglii Manning, ve Fraancii de Mune
atd., -aby .v8d&li, Ze papeZ Lev XITI. ve zminéné necyklice polné€ pod-
poruje spravedlivé pozZadavky d&lnictva v oblagsti mzdové, pracovni,
socidlni atd. Soufasné€ ale je nutno ¥ict, Ze v naSich zemfich byl
austrokatolicismus spiSe brzdou t&chto snah, které se nerozvinuly na
takové Urovni jako napi. v Némecku. Jména Matéje Prochézky a daldich,
uvéddéng Medkem, Jjsou spiSe menSinou v celku.

Dal3{ kritické poznsémky na adresu Medkovy knihy se tykaji spiSe
drobrnosti. KdyZ% nap?. pi8e o vykoristovédni poddanych vrchnosti po
t¥icetileté vélce /246/, neuvédi nikde, Ze obecn& vzato na cirkevnich
statcich se zachdzelo se sedldky lépe neZ u sv&tskych vrchnostf, coZ
dokladd ve svych skriptech Xadlec.. VEta Medkova: "V obecné praxl se
ovSem ani Tovarydstvo JeZifovo neli8ilo p¥ilis v zachdzeni s poidany-
mi od ostatni vrchnosti® nenf pravdivéd., O tom svEddi fakt, Ze za ce-
lou dobu nedoSlo na panstvich jezuitd ani jednou k socidélnim nepoko-
jam, nehledé k pomérné melému rozsahu zem&d&lského majetku, patrici-
ho jezuitskému rddu. Medek sém toto tvrzeni vibec neopird c prameny,
prosté zadné neuvidi.

. Stejn& tak opomiji odvoldvku na prameny Jjeho hodnoceni brnénské-
ho bigkupa Frantisks Gindla z.let 1831-41 /281/, které vyznivd v je-
ho neprospéch jakc Jjosefinisty a nepritele katolické obrody. Ve sku-
teCnosti prévé biskup Gindl to byl, kdo zachrénil pred perzekuei Fran-
tiZka Sudila a m¥#l odvahu se ho pred rakouskymi urady zastat.

V pas&aZi v&nované ndrodnimu obrozenf /287~/, bychom vid&li potre-
bu rozlisit dva proudy v 8eském vlasteneckém ruchu: katolicky, opira-
jici se o tradici svatovéclavskou, cyrilometodéjskou: a svatojanskou,
a osvicensko~romanticky, zdiraznujicf my3lenku Ceské reformace. Jest-
liZe na poldtku, tj. na pFelomu 18. a 1S. stoleti mél pFevahu prvek
ortodoxn& katolicky, jemu# se poda¥ilo spojit zdépas na obranu Ceské-
ho Jazyka proti josefinskym germanizalnim snahém s bojem za svobodu
cirkve proti absolutistickym tendencim téhoZ reZimu, postupem 19: sto-
leti ziskdvé prvenstvi smdr druhy, poukazujici na sepétf katolicismu
s Cechim nepfételsky naleddnymi Habsburky a na pob&lohorskou ndsilnou
rekatolizaci. PPitom musime 1 ndkteré vlastenecké katolické duchovni
Yadit spife ke sméru druhému, pond&vadZ mnozi nechdpali svij katolicis-
mis ortodoxn&. Takovym byl presvédleny Jjosefinista Dobrovsky, libun-
sky Tardr a znémy pritel voltairidna Jungmanna Antonin Marek, farar
v Radniei A.J. Puchmajer, ktery ve svych bdsnich glorifikuje husitstvi
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/basen "Oda.na Jana ZiZku"/, atd. Ke katolickému sm¥ru rozhodn& patii
Jezuita St. Vydra, piaristé Voigt a Dobner, premonstrét R. Ungsr, pav-
1éni V.F. Durych a F.F. Prochdzka, pozdéji té2Z vySehradsky kanovnik

a zakladatel Cascpisu katolického duchovenstva K. Vinatricky, na Mora-
vé starobrnénsky opat C.F. Napp & profesor teologie Frantisek Sudil,
JejichZ vyznam Medek nedocenuje a pouze letmo se o nich zminuje. Mys-
lime, Ze by si' 2aslouZili v&t3{f pozornost. Ke katolickému sméru tie-
ba pfipojit i nékteré laiky, jako znémého F.J. Vavéka, v 19. stoletd
olomouckého profesora A.Ve. Semberu a dals$f. Soupefeni mezi obéma prou-
dy se projevuje po celé 19. stoletf. Sm&r odvolavajici se na Ceskou
reformaci ziskdvd stdle v€t3i sympatie i v Paddch katolikd, coZ vrcho-
1f po r. 1918 masovymi odpady a vznikem Ceskoslovenské cirkve husit-
ské. Tato vyvojov& linie, vedouci v katolické cirkvi od Bplzana pres
Néahlovského aZ k Jednot& katolického duchovenstva a konecné ke vzni-
ku cirkve Ceskoslovenské je u Medka nastinéna jen velmi mlhavé.

Jesté jiné malicdkosti by se daly Medkové praci vytknout, napf.
néboZensky Zivot za prvani republiky by si zasluhoval podrobné&j$i ana-
lyzy, ale tam uz neb&Zi o véci podstatné. Zdévérem mozZno Pici, Ze Med-
kova prdce si rozhodné zaslouii, aby byla &tena uZ proto, Ze predsta-
vuje po vic jak t¥iceti letech prvni pokus o syntézu &eskjych duchov-
nich d&jin. M4& v8echny pPedpoklady k tomu, aby zdjem o ndboZenské d&-
Jiny ve smyslu hledéni kontinuity k dne3ku u mladé gererace podnfiti-
la & vyprovokovala, femu? slouZf i autordv populdrni, nikoli p¥isné
védecky zplsob vyjadfovédni. TakZe pies vSechny jeji nedostatky nutno
Pici: "Panbidh zaplat za nii" o ' - we

Eremita

‘étépén'éoltész,‘Déjigy'kfes%anské.cirkve. Praha 1971

Jsou to nejnovdj3f u nds dostupné obecné d&jiny krestanstvi. Ka-
lich je vydal zPejmé: jako p¥irudku pro vyuku mladych pFislusnikd .
Ceskobratrské cirkve evangelické, v rozsahu 153 stran. Vynikagji Jas-—
nou dikef a klidnym, nepolemickym slovnikem. Z ekumenického hlediska
jsou princsem tfm, Ze poskytnou katolikim informaeci o tom, jak se
ne jvét31 Zeskd protestantské cirkev d{vd na d&jiny cirkve a jak obha-
juje své udeni proti predreformadni cirkvi. Z celého vysvitd, Za au-
tor stojf na stanovisku prevéd’né kalvinském /vlddnoucin v CCE/, z né&~-
hoZ? vidf i nap®. luterdny a jiné protéstanty s nédechem .odstupu, pra-
voslavné kriticky a katolfky ve stélé konfrontaci. Fakta predklada
celkem sprévné, krom& zkresleni nap?. isldmského uleni, "doby @emnat,
katolické teoclogie svétosti atd. Hordf je podkladdni Spatnych gmyslu
odplrcim reformace bez Fadného podloZeni, napf. Husovym odpircim.
Nejzdva¥nd j&i veda proti historické spravedlnosti v8ak je stranické
rozlofeni svdtla a stinu, tim vice, Ze oblasné uzndni jednotlivosti

. /napP. ob&tavosti Jezuitskych misiond¥d mezi pohany/ budi dojem ne-
“strammosti. Katolik obezndmeny s cirkevnimi d&jinami. nakonec pochopi
hlavnf tezi préce; cirkev se brzy nechals zkazit pohanstvim a teprve
v 16. stoletf jeji existence zplsobili reformato®i, Ze zafala Zit ;
spravné. ZdGraznovéni Bo¥iho slova Jjako kritéria pravosti krestanstvi
zni pokoncilnimu katolikovi sympaticky, ale Cte-li stale_zhovu. o SV&-—
tostech a jinych hodnotéch, svatych i pravoslavnému k¥estanstvi, Je-
ko o "povérédch", nemi%e se zbavit stisnujicihc dojmu, Ze se tu gfeg—
fanstvi zu¥uje na jednu strénku Kristova dila spédsy. Zévérecns kapi-
tola "Nedokon®end reformace”" uZ svym nézvem naznaluje, Ze autor
/i CCE/ widi prednf smysl své cirkve v obran& regformace proti zkaZe-
né Pimské cirkvi a nezni hlavni kol v3ech kifestani dnes: sjednotit
se a spolednd budovat duchovni Kristovo kréloveatvi na zemi.
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Nabiz{f se srovnéni s Rélkxovymi dvojimi d&jinami, cirkve & Cesko-
slovenska. Ve svych letech /1929 a 194C/ nemohly nebyt apologetické,
sna’Zit se opravit zxresleni a pomluvy, piesto z nich bylo citit sna-

hu nikomu neux <rihvdit. Dnes piSour katclidti historikové zcela otevie-
né /nékdy az flagelantsky/ o vadéch v katolickyech d&jinéch a o klae
dech u ostatnich. Nezdd se, Ze Dy ném to-3kodilo. Ale doufame, Ze
spravedlnost o d&jinsch kat011Cxa cirkve vezmou i u nds do ruky sami
nekatolfci, takie " obous trann sebeobhsa joba bude patiit minulosti a
prestane prekdZet bratrskému pochopeni a sbliZeni. UZ by se¢ mélo i
pomyslet na spoleéné 4éjiny xrestangtV1 u nés; v oblasti némeckého
Jazyka vySly ekumenické cirkevnil déJlﬂV v letech lC7O~lC73

Tosif Romualdowvid Grigulevid, PapeZstvi 20. stoleti. rrsha 1681

M e e na;“osto nedistconé pro poc tivého historika s nééim tako-
vym polemlzovat. Jde o nropavdndlstlcky Skvér- té%kého kalibru / — 7
nesmysly & Jednostrqnncstl, Jei se oddev J1 snad na kazdé ‘strané. Ce-
14 knihs Jje snfiSkou 1ﬂe01001cgbho Sthnl a ’upravovanl hlstorle pro
potreby interpretace d&jin pod zornym dhlem tridniho boje, v némZ ka-—
tolickd cirkev a Jmenov1tf papeZstvi stoji na strand ’vykobtistovaicl-
.skych? sil. /- - / deho charakteristiku papeZl 1%. stoleti, zvladté
od. Pia VI. de Pia IX., nelze nazvat jinak ne¥ pomluvaml, cerpanyml
snad 2 volnomy$lenksiskd literatury minulého stecleti. / - / Kardinal
Robert Bellarmin, jezuita, nikdy nebyl ’inkvizitcrem’, tim méné pak
’véznitelem’ Galileiho, Stejné tak je gnémo, Ze pOStOJ Jezuitld a gme=-
-novité samotného Bellermina byl pro Galileiho p¥iznivy. Udajné schva-
~lovénd agrese vaci HabeS8i r. 1935 Piem XZI. Jje ev1deqtn1 lez¢ nebot.
Je zZadm 1eho projev na toto téma s vymluvnym nézvem ’Rozezente vélel-
‘né-kremidre’s / -~ / Knihs neLasluhuJe vazny zéjem, byt na vdrcwmi pole-
‘miky. Cti k%estana sploe je, aby se ji vibec nezabyvel"™ /z dopisu-
.odbornlna/

Tato charskteristika plati vice nebo mén& o vSech knihdch toho
drubu. ily katolici neméme v CeStind témé€F pll stoleti cifrkevni d¥ji-
ny, nebot druhé vydani Rackovych 3lo 1948 do stoupys Mas{ime si poma-
~hat saml zat{m ye starsich nebo c1zogazycnych knihdéch a u nes rannych
odbornikfi. Aspon n&kte®{ z nas by viak m81i zndt i tyto pseudodéjiny,
aby mohli bezelstnym ¢tengPdm nZco Pici k obsahu a zdmé&rtm autori.

Ludvik Soudek, Otszniky nsd hroby. Prahs 1982

Tato sbirks historickych detektivek mé je3t& ni#di droven ne¥ pied-
chozi xniha. Léka¥, autor fady knih, piSe poutav® a imponuje seltdlos-
tf. NektePi katoliei byli 3okxovAni kapitolemi o Kristové znrtvychvsta-
nf a zavraZddni papeZe Klementa XIT., vidy s 31rckym del8im vykladem.
Sok by 8l uSetrili, kdyby si prbcrtll doslov M., Hrocha. Ten konstatu-
je, Ze autorovi k litez nture faktu "cnybela odborné kvalifikace",
"faktografickd nedopateni jsou QOlltOV nihodnym nedostatkem" atd.
Chvall zamy3lend qad zrodem <restanstv1 Jako "pPikladnou otézku védec-
kého ateismu", ale "vlastni osou Je virtudzni chronologicka eskamotéz
/ — / intelektudlni hrilka, bez ohledu na to, do jaké miry lze w&Pit
vysledkdm". V kapitole ‘o papeZi "byly plekroleny meze od literatury
faktu a populdrns v&decké literatury k fikei / - / fentazie dostava
prednost p;eu kritickym a soustavaym poznéaim rea¢1ty M. Hroch na-
chéz{ na knize obllbentfé Soucka radu kladd, ‘a to id ecloglckych. Pres-
to pocitil nutnost aspon né jakych kXorektur. Snad proto, aby zesileny
"1deologlcsj boj" neodxryval Jjesté zPetelné ji, jak propastné prooapé—
to¥i materialismu pohrdaji pravdou?
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"Nemohu p¥edem ¥ieil Ano a Amen ke. ka?dému. nafizeni a opatfeni,
které vlidda p¥ijme. JestliZe tendence takovych vladnich narizeni a
opatfeni jsou zem&Yeny proti zjevenédmu kPestanskému uéeni a tim pro-
ti mému kn&Zskému. svddomi, budu se ?idit sviddomim a soudasn& budu snéd-
et vSechny ddsledky, které z toho pro mne osobné vzniknou" /Z vy~
slechu po zatdeni/. ‘ ISR :

L)

ObZaloba nejvySs&ich nacistickich dPadd

V roce 1641 zadslo v Némecku ovlddandm nsciondlnimi socialisty
stdtem organizované zabijeni nevyléfitelnd& nemocpych. xKrétce po roz-—
b&hnuti této akce informovsal Martin Bormann, S6f Ri3ské kanceldrle,
ddvérnd vysoké justidni mista: "30 000 vyfizeno. DalSich 100 J0C aZ:
120 OOO ée-’{é ‘o L] v ; . ;

| Jménem cirkve, katolickych kiestand a vSech N¥mcl, kteff se ne-
cht€li ztotoZnit.s nelidskosti reZimu, vznesl polatkem srpna 1641 bis-
kup z Minsteru Klemens August knfZe Galen v -“k&zéni o euthanasii"
/pozdéii svétove proslulém/ protest a obvin&ni z vraZdy. Riskoval: pri-
tom zatleni a vlastni smrt. : T S

Koncem srpna, kdy% zabijeni probfhalo tajn¥ ddl, vznesl probost .
Iichtenberg obvinéni z vraZdy. napsal "videl PiSskych lékard™ dr. Con-
timu:. Y... Také na mé dudi le?i breméno spoluvédomi zlofinu proti mrav-
nima zdkonu. Ale i kdybych byl jen jediny, prece poZaduji od Vas, pa-
ne ‘doktore, jako &lovék, kiestan, kn&z a Né&mec, odpovédnost,za. zlodi-
ny, které se d%jf na V4s prikaz nebo s Vadim souhlasem .:." Uvédomuji
o tomto. dcplse Ridskou: kenceldi, 1idskd ministerstva a tajnou poliecii.”
VEdELl, Ze tato mista Jsou spolucdpoveédnde. AvSak odpovédni - to mu by-
lo jasné - mu- jeho "provokaci® nezapomenou.. Ani mnoho jiného,

Co_v&d&li épiclové a Zestapo : :
Lichtenberg, Bernhard, od roku 1938 probodt v katedrdle svaté Hed-

viky v Berlfnt, vyznadnd csobnost katolické cirkve v Berlin&, bisku-
pdv ddvérnik: :

— byl aZ do rozbiti stran, které nebyly nacicndlndsocialistické, ak-
tivnd dinny ve strand Centrum, silnd ovlivn&né katolickymi osobnostmi;
- odvazil se /1931/ jako &len prezidia Mirového svazu n€meckych kato-
-11%8& soudniho procesu proti hanlivému &lénku v berlinském NS vederni-
ku Der Angriff a dosdhl odsouzeni odpovédnych oscbj;:

- pii vyslechu /1933 ne otézku, jeké stanovisko zaujimd k Hitlerovi,
vyznal: "M3j vidce Jje Kristusi™ :

— pFi jednom procesu /8lo o zneucténi hostie/ v roce 1935 prohlasil,
e na.lzvici obZalovanych pat¥i - Alfred Rosenberg, videlv poverenec -
pro svétondzorové sSkoleni strany; . -

— podal /1535/u pruského piedsedy vlédy a Hitlerova divérnika Goringa
protest proti pom&rim a zachfzeni v koncentradnim tdbo¥e Esterwegen

a poZadoval pemoc od stédtnich wist. Zévirelnd vita stenoviska &lové-
ka odpov&dného za koncentradai tébor Esterwegen znéla: "PoZaduJji, aby
byl 1h&¥- Lichtenberg pro své zdékerné vypady vici stdtu vzat do vazby,
aby se mohl presvéddit o porddku a &istoté v tébore Esterwegen a aby
se mu dostalc podnd&tu tente poPéddekx jako vzorny zavést také ve svém
cirkevnim krdmua." > : ~ =

— po "kristalové noci® /1638/ sé odvéinymi slovy ujal ¥idd a od té.
doby se za né& vefejné modlil;

- protestoval /1641/ béhem ned&lnich bohosluZeb proti obsazeni berlin-
ského knéZského semindie;
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~ pozadoval /1541/ od "Y{3ského vidce SS" Himmlera vydéni vyvlastné-
ného cirkevniho meJjetitu; ; :

- jako vedouci "Pomocného dfla p¥i biskupském d¥ad&" radil Zidlm ur-
denym nacisty k deportaci a podporoval je; :

- nikdy nezdravil "Heil Hitler", sle vidycky "Pochvdlen bud JeZi¥
Kristusi" : . :

Co pribylo do akt gestapa pozddji

~ tyden po odeslénf dopisu "videi Fi3skych 1ékard" byl kvili veferni
modlitb& v katedrdle sv. Hedviky uddn dv&éma studentkami;

- pii zatdeni a domovni prchlfdce /23. ¥fjna 1941/ byl nslezen piité-
t8%ujict materisl, mezi Jjinym n&¥rt prohlédsSeni proti antiZidovskému
Stvavému pldtkun NSDAP; ; : g

~ 2&ver procesu /22. kvétna 1942/: Dva roky vezeni, aby byla verejnost
uchrénéna pred daldim ovlivaovdnim ze strany obZalcvaného ... nebot
®je nebezpedim, které nelze podecenit ..." /z oddvodndni rozsudiku/;

— po odpykéni trestu /23. Pijna 1943/ znovu predvolin na gestapo, t&Z-
ce nemocny zadazen do kolony pochodujici do koncentraniho tébora Da-—
chau a p¥i transportu tam zem¥el v Hefu 5. listopadu 1643.

Co épiclové é‘gestapo‘nezaznamenali

KdyZ? byl Lichtenberg zatlen, praccval pravé 41 let jako knéz v Ber-
1in€, mnohdy do Upadu, vZdycky plny odvahy a radosti. Shromdzdil do
Bo%1 obce mnoho tisfic 1idf, staral se o to, aby z kazatelny slySeli
BoZf slovo a-shromd?d¥ni kolem oltd¥e mohli slavit eucharistii. Byl
pritom vesely 8lovék & stdval se jim stdle vic. Umél nejen zpivat a
kdzat, Ze to jén znélo, umél se pravé tak od srdce smdt, umél.v pra-
telském krouZku "vybafat" cigaretu a dét k lepd3fmu EtyPverdi, které
sdm vyrobil. UZ jako chlapec zJjistil, Ze "v Pénu Bohu Jje vibec semd
redost a Ze ném paslal svého milovaného Syna, sbychom se radovali®.

Pak priSli k moci nscisté. Zalaeli rozbijet lidskou ddstojnost,
svobodu, spravedlnost, viru, cirkev a nestydéli se zniéit nescetné
lidské. Zivoty. A tu Lichtenberg, tento muZ s bo jovnym, -energickym
charakterem, vySel samozlejm& "na barikdédy", aby brénil prava’ dang
&loveéku Bohem, v otevPeném udtoku proti Spatnosti a ponizovani.

Bernhard Lichtenberg #il takovym odvéZnym postojem Jjako Clovék 1
Jako knéz vEdomim své velké odpovédnosti vili Bohu, Chtél prispét ke
spravedlivému prab&hu d&€jin a vzpiral se Jjejich falSovdni. Byl si v&-
“dom, Ze Jje kPestan, ktery z Bo¥iho pov&feni a v jeho jménu vold "Vraz-
da!" tem, kde se vrazdf, "LeZi" tam, kde se d81& 1Ziva politika - pro-
testuje nahlass, ale také mléky odmitnutim potlesku. Prgoto nikdy ne-
zdrayil "Heil Hitler!", jehc pozdrav byl "Pcchvdlen bud JeZ{¥ Kristus!"
Nebol JeZ%i8 Kristus je Slovo Boha Stveritele. On je protc ukazatel sme-
fa—s Soudce vdech 1idi i jejich politiky. Ve vErném spojeni s vitdle-
nym BoZim slovem mé JeZi3ova obec podil na jeho prorockém a scudcov-
‘ském Ufadu, uUkol Casto dost oZehavy a chybujici, ale vZdycky svaté
povinnost a nezadatelné privo. '

"Co se miZe &lovéku lepSftho stdt, neZ Ze zemPe pro svou svatou ka-
tolickou viru! ... XKdyZ my, knéZ{, miéime, 1idé se uUpln& zmatou a ne-
budou uZ vddét, na ¢em Jsou." To Fekl svému biskupovi prfi poslednim
rozhovoru ve vézeni. Tenkridt 3lo o to, Ze si vykoupi svobodu, prijme-
=1i totdlni zékaz mluveni, v opadném pP¥ipad€ ho Ceka cests do koncen-
trafniho tébora. Lichtenberg odmftl mileni. C{itil se svym sv&domim
zavézén Pikat pravdu, nghles a srozumitelné. :

St. Hedwigsblatt 1983/44
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Prof. PnDr. Zdenék K el i s t a /22:7.1800 ~ 17.6.1982/ zalal
v mladych letech jako marxista a skondil Jjako upPimmé& vErici katclik.
Talentovany bédsnik - vydal 6 sbirek a do Xonce Zivota tvoril poezii -
s¢ spiadtelil s Wolkrem'a jeho druhy. Cslnila ho perspektiva rdje na
zemi pro vSechny. Postupem let v3ak dorostl k svobodn&;8imu a hlub3i-
mu uvazovani a zalal se otvirat k¥estanstvi a jeho duchovnim hodnotém.
Obdobnym procesem pre$li i dal3f plvodn& levicovi literdti /Seifert,
Hora, Hales 8j./.

Do nistorické védy uvadél Kalistu historik velkého formétu Josef :
Peka® /¥ 1935/. ACkoliv 1liberdl, um&l se zastat i tehdy osolované ka- ‘
tolické cirkve a jejich déjin /napi. T¥i kapitoly o sv. Janu Nepomuc-
kém, 1921; Svaty Véclav, 192S/, ale soulasné ocenil talent mladého
Kalisty a dal mu " jako marxistovi" slovo ve svém semindPi. Jist& p¥i-
spél k upewmnéni Kalistovy primosti a Eestnosti, s niZ on po cely zi-
vot progremové poméhal na svétlo pravdé@ bez ohledu na politicky vitr
a osobni zd& em. Hlavni zdjem upPel na baroko, z ideologickych, konfes-
nich a politickych zdjud znehodnocené v Ceskych oich na "dobu temna".
Vedle Josefa Vadici a dalS8ich mé& préavé Zden&k Kalista hlavni zdsluhu
na zdsadni rehabilitaci tohoto obdobi pracemi Ceské baroko 1941, Tvar
baroka 1982 & mnoZstvim monografii.

Divodem tohoto uUsili nebyla pivodné prisludnost k cirkvi, nybri
vnitPni potfeba ukdzat skutedné kulturni a nédrodni klady katolictvd
u nés. Cesta k vife trvalsg dost dlouho. Prvni podnZt, Jjak vypravil
prateltm, mu dal pohled do hrobu jeho otce; vyjevilo se mu jsko ne-
siiyslné, Ze by jeho otec nebyl vic neZ pér atomd, které se rozplynou
v zemi. P?i badatelském pobytu = Rim& psk ho p#ibliZil k Bohu neoby-
dejny wnitini zédZitek. Ze sympatizenta k plné osobni vite dospél ve
vézenl /1¢51-1960/. Konverze ho vSak nezbavila kritického smysiu i
vadi vlastni cirkvi /viz Katolictvi v Zeskych d&jindch, Studie 79,
1982/, zato prohloubila porozuméni pro duchovni d&jiny /nap¥. Karel IV.,
Jeho duchovpi tva¥, 1971; Ctihodné Marie Elekta JeZiSova, 1975; Ceské
barokni pout, v rukopise/. : ~ :

~ Podivuhodny a pro nds dnes modelovy rys XKaligtovy mravni osobnos-
ti je Jjeho neunavnd slufba lidem h¥ivnou telentu, Pro docenta Karlo-
vy univerzity od 1932, kxtery byl autorem provoldéni feské inteligence
"Celémy vzdélandému svétu" v 2{jnu 1938, bylo bolestné prerudfeni pré-
c¥'na Uzaviené vysokd &kole 1939-1945 a je3t¥ bolestn&isf odstranini
z fakulty po unoru 1948. Presto, Ze dvé desetileti nemohl publikovat,
piln& pracoval ve svém oboru, a to i ve vdzeni v rdmci moZnosti.
V Cervnu 1968 ho fakulta povolala zpét, ale srpen uddlal tedku za
+ Jeho pisobenim na univerzité. Nerezignoval a vydédval ze sebe zrald
dila, dokonce 1 po ztrétd zraku 1975.

0 Jjeho pffnosu pro ndrod a historiografii poslySme odbornika: "Ka- .
lista byl nejen vyniksjici desky historik, ale i velkd mravni osobnost
vibec. Nelze nelitovat t&ch dlouhych let, kdy nemohl pdsobit jako v&-
dec a zkuSeny pedsgog pri vychové novych generaci historiki. Utéchou
je, Ze Jjeho dilo zGstévd soulasnikdm i p¥idtim generacim, aby t&silo,
obohacovalo i podn&covalo k nové tvorbé ty, kdoZ si k nému pres vSech-
ny piekézky sami najdou cestu" /Jarosl. Opat, Zden&€k Kelista. Studie 71/.

Co v ndm dostala cirkev? Rozhodn& ne katolického historika ve sty-
lu dvacatych let - hddavého polemikes. Dostala vic: poctivého védce,
ktery miloval Boha a pravdu. Zs to si zaslouZi na8i upfimnou vd&énost
po: nékolik generaci.

Quis
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KaZdé historické prdce, ktersd mé splnit své vlastni posléni,
predpokldadsd jistou lésku historikovu k tomu, co udinil pifedm&tem
svého obragu. Ne nedarmc cpravil kdysi v proudu.syjch semingrnich
cvideni Josef Peka? svij vyrck, Ze zdkladem historikovy préce je
skepse - hlubSim postiehem, Ze zdékladem histcrikovy préce je ldska.
Nebct ercs jako tvdrng sfls 1idské duSe napomahd nejen bystrosti
postfehu, ale 1 sile obrazivosti, ¢infi nds vpimeveg imi k vécem,

JeZ by pohledu timto citem nezesilenému unik ly, dovoluje ném vifi-
vat se hloubégl v osobnest, kterou pozorujeme, & davéd ndm chépat
mnché, co bychom snad Dresll soudem p“ills lehkym. /-— /

Bylo zcela prlrozene, vySel-li Jjsem i na své prwmi pouti za ob-
razem panovani Kerlcva - v knfZce "Doba Karla IV.", kterou Jjsem na-
psal kdysi, abych vyrval drsahou mi postavu argumenteci nacistickych
pseudovéded a agitdtorl, zneuZivejfcich ji ke svym GEellm ~ ze svého
rcdného kraje. : ’

Rozhodl jsem se posléze vymeziti svitelny proud, ktery bych réd
vrhl na postavu Karlowvu, predevdim stanoviskem d&jin duchcvych, ZiHek~ -
nuv se nejen ukolu sledovati, jak zvolna a za okclnostf namnoze ‘dos-
ti svizelnych vytvérel Karel IV. nové politické skutednosti v prosto-
ru stfedo- a zépadnevrdpském, egle i 1ikavé — po poslednich pra scich

elnczeovych, Méndlovych aje — ctiZddosti podati vylidenf{ jsho hospo- '
dérskych snah a tVCrlv-ch vysleéku. MoJje uUvahy zvdZila tu nejen po-
vsechnd orientace mé préce historické vibec, mific{i piedevSim k pro-
m#ndm lidského ducha, chceme-11 pochopiti vysledky tvarédl ginnosti
Jje notlivcovy, a e pozndni ducha je prvaim predpokladem plného g
ravedlivého zhodnoceni tcho, ceo se tomuto jednotliveil podafilo vy-

""\

VéZ'tl z konkrétn{ situace hcspoddPské &i politické, prip. rozpozné-
ni, co se mu dostalo u nevidomé Stédrosti néhody. Prévé u Karla IV.,
JemuZ nacistickad historické pseudovédé vytkla - nejvyrazndji v knize
Pfitznerové - nedostatek tvofivosti, nutno poloZiti ddraz na jeho du-
chové zdklady, které jecu nezfalSovatelnim kriteriem v dilematu, po-
kud tento psnovnik byl napliovatelem a dovr3itelem star3ich v¥vojovych
predpokladd a pockud predstavcval ducha naplnéného novym my3lenkovym
obsshem. Duchové stirénka je pro vlastni_ocenéni jeho csobnosti dile-
5118381 sn=d je3td ne¥ u panovnikd jingch.

Zdenék Kalista, Karel IV. - jeho duchovwni tvéi. Prahe 197i /2 1dvodu/



