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POPIS SHOUBENGCE

Tvij dopic, mé zbozZnované Jeanne, Jjsem predetl v jednom jediném
uchvédceni. Jsi nddhernd ddvde, miléd Bo¥i sluZedbnice, a jd Ti Zehném
z celé hloubi & ze vSech propastf{ své dule. /~/

UvaZ pfece,‘ie jsi pro m& 3t&sti, It&sti, na né€Z se ani mé sny
neodvdZily pomyslet, Ze jsi pro m& vic neZ kterékoli jiné stvorend,
mnohem vice: Zivy obraz dobrého Bche, ktery T8 vyvolil v hilubindeh
v&éinosti za spoladnici mého Smsného Fivota. Nebesa! Kdybys védé&la,
Jak se mé srdce rozplyvé, jsk blaZend se tavi, jek to v mé hrudi
ho#f, xdyZ pidu to sledké slovo, to bozZské slovo, XdvZ T& nazyvam
spolednici %ivetz proviZdy, milovanou choti, dudi mé dule, télem
mého t€la, polovinou celé mé bytosti! AZ jednou dosdhneme nejvys-
8iho Stésti sjednoceni - nebesa! Kdybys jen vé€d&la, do Jakjych n&Z-
nosti, do jakych blaZenosti lésky T¢ potom zahelfm. Jsi milovdna
a buces milovéns tak, Ze szni krdlovne si to nemiZe vysnit nddhernéji.

Alc mas pravéu, tisfekrat prevdu, kdyZ %4dé3, sbychom si p¥ed
tim dnem nespdlili kiBfdla. Jen bychom sz -ud¥lali neSfastnymi, po-
£pinili bychom ndco Kduzelného, zniéili vzécnou bésed. Zbhyvé ndm
Jen jediné, tsk trp3livé jak Jjen moZno nést svij kPiZ = nepfesiat
doufat, %e Bdh - ten Bdh, ktery na osti¥fhanou ovedku posfld vitr
Setrné - Ze tento Bih, ktsry vidf, Ze trpide a jen kvili ndm trﬁi—
me, zkrati Eas nadi zkoudky. _

Jdsem docels srogumén s tim, ¢ m& pozasivdd v mé slabosti, ta-
kovéhe, jeky Jsem. Prévé to Ti poskytuje uklidnujief jistotu. Bylo
by pro mé trepné, kdybych vidZl Tvoje piesvédieni o mé sile s po-
tom zaZil Tvd] zdérmutek ze zhrouceni Tvé iluze. V&ci je t¥eba vidye-
ky brat tak, Jjak Jsou. :

Je to od Tebs S8lachetng, kdyZ piZes, Ze¢ jsi byla diive siin§,
protoZe jsi byla bez lésky, sle ted Ti d4vé ldska pocitit, jek sla-
b€ jsi ve skutefnosti. Asi to tak bude,; srdilko, sle poslouchoj.

To neni léska, co T¥ d&l3 slsoou, one je naopak koien ks¥dé pravé
sily. /-/ AZ jednou spoéiﬁou nadc dv& cdoxonalou léskou spojeng
srdce v ruce nehesikého Otce, pak budeme velmi silni pro pozndvani.
pro utrpeni s klsndntf. /-/

Tvdj Léon-Uarie /Bloy/

V pdtek vdno, 1l4. tnora 90
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danZelstvi Je neuviPitelné kemplikovand sxutelnost. Kdyi o)

chce matrimoniologie ztoumat v pfiméiené S3iFi, necbejde se-bez. ng-
he vEdeckvych oborl, vt¢:tné filozofie = teclogie. V teoclogil sant
maji k v8:1 co ¥{ci prakticky vSechny discipliny - malou ukdzkol je
toto &Isl: Teologickych textd. To ovdem nechce a nemiZe byt encyxlo-
pedii neto vyderpdvsji:im pFehledem situace. Ale ani jen sniskou
lehce &tivych zgjimavosti nebo ké&zdnim. V nadi situaci musime dopl-
novet mezery a oviem referovat o soulssném stava teologické préce,
;lnadéji, Ze to pPisp¥je k hlub3imu s ménd zlomkovému uvafovdni s

uveni.

BliZi{ motiv? Soulasnou krizi manZelstvi néds vSechny kfestany
vyzyvé 3@h, abychom se nassdili pro uzdéraveni, moZnd zéchranu man-
¥elstvi = zdravé budotcnosti lidstva. Xdo Jjiny tu mé& byt v prvnich
fadéch? Jenfe t8Zko myslet na tekxovy ukel ze soufasndho stavu naSe-
no védomf a v&a¥ni, kdyi napiP. i vzd&lani katolici diskutuii ¢ sio-
Zitych zéleZitostech spiSe postuldty & hesly, z navyklych pozic =
poeitd, v bojovém Zdru Jjen 2zddénlivd uflechtilém, pokud mu chybi
oteviencst i celé pravdé a tedy zdkladnil pPedpoklad nalézani pravdy.
Neveéd&€t napt. o historickém vyvoii kiestanského manZelstvi eni to,
co ai kdekdo piefte wve stdtnim tisku, je manko. Proto Jsme si dsli
précli s ndkolika sondami do d&jin. Ale je3té z ‘indho davodu.

V cirkvi pokradunje d€jinny poznévaci proces - my3lenkovy zdpas
o virnost BoZi wviili 2 o 3t&sti Elovéka - i dnes, a to zrychlent.
Tim se d4 pochopit zv&tS3ené napdtf{ mezi u¥itelskym uUfadem s Jjeho
pfisnou povinnosti hdjit “svdreny poklad viry" /1l Tim 6,20/ a mezi
teolozif s Ukolem zajidtovet korekinost formilaei viry a - spolu
s_pastoraci - Zivotni unosnost cirkevnich norem. /C vztahu magiste-
rium - teologie viz ob3irndji v Textech &. 3./ Biskupové na syncdu
1980 realizovali svou povinnost vidi papeZovu magisteriu upPimnymi
diskucemi. Jan Pavel IT. vyzyvA védce a man¥ely, aby poméheli k u-
Jeendni otézq&. Magisteriu podléhd manZslstvi z hlediska svétosti a
mravaosti.

UCitelskd autorita cirkve je nesmfrny dar a sfla, nezévisle ns
tom, 2e ji p¥fcludfl neomyinost jen vyjime&né /z miliond papeZakych
a koncilnich slov za poslednich 100 let sotva tucet - dogma 1950 -
mg tuto védhu/. Doplame to do sprivnych proporci citdtem z vyznamné-
ho d???gentu’ iktery Pavel VI. sém oznadll za sprévné pochopeni jeho
encykliky.

O sutentickém /prabé&¥ném, ne slavnostafm/ uldeni se tam PFikd:
"X szschovénd 'viastaiho, podstatnéhe jddra viry miZ¥e uditelsky uitad
vydévat taXové naukové smérnice i s nebezpeéim, Ze se zmyli v jednot-
livostech. Jinsk by cirkev vibec nemohla svou viru hlésat a vyklddat
Jaso skutedrost uréujfici Zivot = aplikovat Jji ne stéle novou situsci
Cloviica. Kdo Jje plesvidlen, ¥e se smi ve své soukromé teorii s praxi
o@chglit od ne neomylné nsuky cirkewvaiho UPadu - tekovy piipad e zé-
sadng myslitelny — musi se sifizlivé a sebekriticky ptét svého svado-
mi, zdali si to mi¥e zodpov&ddt pred Bohem" /Slovo nZmeckych bislkupl
k Humanae vitee, 30.8.19528/. Hlas oficidlni ecirkve Jje tedy interpre-
tace DoZf vile v dané dobZ vBeobeend zdvaznd /!/, ale ne néhraika
svédomi ani zakxaz dal&iho pronikéni celd cirkve "citem pre viru" do
Zjeveni /srov. LG 35, GS 16/.

MnoZstvi témat zde projedndvenych nebo jen dctlenych tvodi mozail-
ku, xterou je ti¥eba brdt jako celek. Leccos jsme hechali Tici nekato-
liciym bratdim, aepon takto musi byt pokoneilni teologie ekumenizki.
Puliivé otdzky klsdly nérokz na redakel & kladou i ns Ctendfe. Po
tujid v3ak neoby&ejnou pPileZitost: vyzkouSet si, jak Jjsme schopm
it ndzorové spory v cirkvi Jestnym dislogem - to Jje pifece kifd X«
Zeni sporld & dozrévédni jednoty i v menZelstvi!
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Kard. franz Xonig.

: i s 1l. ¥fjna 1%62 zahdjil pape¥ Jen XXIII. 2. vatikénsky koncil.
Neni zbytedné pRipemicat si tento "kopernikovsky obrat” katolické
civkve; jeho¥ usikutelnésni tak leZf na srdci Jana Pavla II., proto-
Yo ném Jjestd zdaleks nepPedel do krve. Pro menZelstvi prinesl ngd-
miru  obohacujfci a osvobozujictf crientace v pastorélni konstituci
Gaudium et spes /8l. 48-51/. ': : :

Srowméni g dAPivéi¥imi lkoncily

Jak wvelice se tento koncil 1i3il 1 vn&j8kové ocd driveéj§ich, ob-
jasnime strulnym srovninim e Prvafm vatikénem: na konecilu v Nik&ji,
prvnim vEeobecném cirikeynim shromsZddny v déjindch kKatoliecké ¢irkve,
se roku -325 podle spolehlivych zpravy sedlo agi 200 koncilnfch oted,
ti. biskupl. Ns Prvnfm vatikénu, asil pfed sto lety, Jjich bylo TCO.
a Bruhé vatikdnum Jjich byloc pozvénc 2850, takZe polet koneilnich
cted byl po 10Q letech' témd% Ctybnéscbny. Pofet koncilnich oteld
z Byrepy o2 zdvojndscbil /448 — 1175/, prccentudlni podfl wiek ¥lesl
ze 7O na 40 procent. Ze severni s JiZni Ameriky se na l. vatikdnum
dostavilo 111 biskupd /15 %/, teantokrdt vEsk ©56 biskupd /39 %/.

Z Afrilky pPfiflo na l. vatikénum jen 14 biskupl /2 %/, nyni 27S /10 %/.
Na 1. vatikénn nebyl ani jediny "domorody" biskup, na 2. vatikéru
bylo 135 fernych biskupid.

Jedté dnes vzbuzuje podiv, do Jjeké miry bylc verejné mingni
spoluurdujicim fektecrem posledniho ‘konecilu. Historikové zjidtuji,
e 2. valtikdnum mélo 1 v oxrulm nekatolického = nekPestanského svié-~'
ta celcsvEtoyou odezva, Jjakou nikdo neolelkdval. JestliZe na konei-
lu v Kostnici zafétkem 15, stcletf! sepisovali zprédvy kni%ata a je-
“Jjich wyslanci, tentokrit to byly stovky ncvinéfg skreditovanych u
vatikdnského tiskového uUFadu. Pokusy konet koncil za zavienymi dver-
mi a zeschovat Xoneilové tajemstyf, musel byt vzdén hned na zadatku.
Upcalechlo se dobré rady historicgrafa 1. vatikidns /Angli&ana Butle-
‘re/, pripugtit ne pri&ti ¥onecil novinafe Jjako zpravodaje. Denni tis-
kové kenlerence g ulagtniky konecilu v réznych jazycich zajistily so-
lidnd informace; uverejnovénim koncilnich Jednént mohl cely svét vi-
d8t = slySet, co se na koncilu projedndvalo a ¢dhlasovalo. Svdt tak
nahlédl dpo svobedy duchovnino zdpasu & zsdal brat véZng duchowvnd
rozhcdnutl v dobé, Xterd se zdd byt urdovana vyhradné mocenskopoli-
tickymi z&jmy a hmaotou. i

Fomér cirkve a verejnéhc mineéni je spoluurdovén existenci resp.
rozsshem vniirocirkevniho vedejného minénf. JiZ Pius XII. oznadil
za chybu, glzbost a memcc to, Ze v cirkvi chybl vefejnéd mindni, pri-
SemZz vinu je tPeba hiedat jsk no strand pastjra, tak i na strané
ostatnich v&rficdich /proslev k ufastnikdm Mezindrodnihc katolického
tiskového kongresu, 1950/, S =%

Nedekans cdezva i mime rémec katolické cirkve

Pl pchledu zpét si dnes klademe otdzku: jak je moZné, Z%e posled-
ni koncil nelezl tak nelcksncu odezvu 1 mimo katclickou cirkev? R4d
bych pro Lo uvedl ndsledujfei divody: z/ bylc to znsmenim, ¥e ndbo-
Zenské otdzky yfbou svétem vice, neZ by se odéekdvalo; b/ tucast po-
zecrovateld maohe neketeolickych kfestanskych cirkvi & s tim spojend
velld usili o Jedrotu &ristovy cirkve /elumenickd hnutf/ verudilno
mysli 1idf vZech zemi; ¢/ cscbuoat pspe¥e Jana, ktery svclal koncil
a s veliym zajmem sledoval Jehc prvni zasedaci cbdobl, podnitiia

’

visobecny z4jem; Ucast sdélovacich prostPedkd na jeho umirdni pohnula

3



srdcem 1 nejvEtsich skeptiki; 4/ katolické cirkev se ne Xoncilu pre-
jevila dplné jinsk, neZ si ji 1idé primérnd pfedstavcevali; e/ dc
popredi vstoupila internacionalita cirkve, cptimismus a cteviencst
velkych eirkewnmich shroméZdéni vdli svétu.

Xoncil m&l zdsednd pastoradni zaméieni a zdirasgnil - ve svétle
dgjinného vyvoje chépdni nauky — subjektivni chépdni ndbo¥enskich
pravd & JeZi8ova poselastvi. :

Je8t& i dnes Je pozoruhodné, Jjak se ne zdvdr koncilu posuzoval
vytéZek, tj. 16 dckumentd schvdlenych koncilem, Jjeho klima a styl.
Tak napr, - jeden luterdnsky pozerovatel vyjdd¥il na z8vEr koncilu
minéni, Ze "Iimskokatolickéd cirkev na koncilu dekézals silu a vali
k obnové, kterd pPedfila vSechno olekévéni." Dr. Lukss Vischer z re-
formované cirkve ve Svicarsku se v roce 1963 po prvnim zesedscim
obdobd vyj4dril, Ze prubéh koneilu se 48 srovnat s "protriZenim hré-
zi". Recky pravoslavwny list /Ecclesis/ nepsal: "Prostiednictvim kon-
cilg.kgtolické cirkev ukazala, Ze je jind, neZ jak jsme Jji doposud
zngli.” ; ' :

T¥i aspekty tohotc cirkevniho shrom&Zdsni odkazuif do budoucnosti:

l. Xonecil prolomil dobov& podmindncu izolaci. Mém na mysli pie-—
devdim izolaci od lidu a jeho Fe&i. Liturgickou reformou zavedené
obréceni knéze k lidu jasné vyjédd¥ilo, Ze putujied BeZf - 1id tvord
Jednotu kn&%f 2 leikd. S tim neni v rozporu skutednost, Ze sé dnes
opét hodnotf vyznam lstinského jazyka.

2. Byla prolomena izolsce od odloulenych kiestent. PohorSend,
které priavé v misijnich zemich vyvoldvalo vzédjemnd pot{réni kies-
tanskych cirkvi, bylo uvedeno Jjako jeden z divodd ndboZenské lho-
stejnosti. Ekumenické hnuti tim zfskslo nové, velmi silné podn¥ty.

3. Izolace od svéta byla p¥ekondna Pastordlni kcnstituci o
cirkvi v dne3nim svité. Byla to velmi svizelnd, sle také velmi dd-
leZitéd zéleZitost. Toto spojeni pomchlo na bdézi prvctnf formy lid-
ské komanikace, tj. rozhovoru, ziskat nové podnty.

~

Nakonec pfihliZim k nékolika kcment4&¥im, napsanym k 20. vyrodf
zahdjeni koncilu. Pritom zjistuji, Ze se pfili¥ mélo rozliZuji tri
roviay, ve kterych se konell rlznym zplsobem projevil: rovina farni,
diecézni a celosvEtcvd. Na farnf rovin® je vice ¢i ménd hmatatelnym
v¥sledkem koneilu liturgickd obnova. Jedni mini, Ze koneil tu zadel
PII1is¥ daleko, Ze se cbraz kn¥ze stal nejistym, Ze vnitini .cbnova
cirkve pritom uvézla. Druzi si mysli, Ze koneil m&l mit progresiv-—
n&jsi zaméry a %Ze by se proto muselo Jjit nea pcli pelitickém i soci-
dlnim vice dcleva neZ doprava. Neformélni cbee v zdkladnd /BSasis-

- gemeinden/ jsou novym zaddtkem ve smyslu kenecilu. Je #keda, e se
kvidli takovym zbytednym napEtim a sporim poudti ze zietele umysl
koneilu obnovit nejen stévajic{ pom3ry, ale predeviEim smySleni.

Katolické cirkev cdloZila svij evropsky 3at

Na roviné diecézni - a to se &asto pfehliZ%fi — cht&l konecil zdih-
raznit roz3i¥enou kompetenci biskupskfFch konferenci; tim m&la byt
umcZnéna decentralizace Fimského spravniho aparétu. Dnes se prehlfi-
.21 1 koncilem zahdjené zmezindrodnéni cirkve. To plati predeviim

ng rovin& celosvétové, Katolickd cirkev definitivnZ odloZila evrop-
sky Zat. Ostatnf kontinenty, napi. Afriks, Ji¥ni Amerika, Asie po-
stupujf do p¥edni fronty svétové cirkve. Cirkev v Evropé - kdysi vyj-
chodisko celosvEtového misijniho hnutf{ - se musi rozpomenout sama
na sebe, Ostatni kontinenty chtdji, aby cirkev mi&les jejich &at, ne
evropsky. y



VéZnost cirkve z&sluhou poslednica pape?d stoups

Cirkev ziskala na véZnosti predevdinm dik posléhim pepeZi .
V souvislosti s koncilem musime vidé€t nejen pontifikdt Jana XYIII.,
Pavla VI,, Jana Pavla I., ale pPedeviim také Phtifikét Jana Pavla II.,
ktepy vidy zncvu pPipomfnd konecil a za cil ei wytkl jeho dsldi usku-
tefnovéni. PepeZovo pronikevé pisobeni ve spolednosti a ve svEi& ma
koPeny v jeho povéfeni z Kristova svangelia. Stéle netdnavnd vysiu-
puje proti bezpravi ve gvdté. Pckoudi se vyburcovat cely svdt, elar-
movat vefejné min&ni proti zdvodim ve zbrojenf a s tim spojendmu c-
hroZeni svéta 2 lidstva jadernymi zbrandmi. Obzvldéitni cdezvu na-
ehdzi u mladeZe. Diky Jemu - tak prévem mnezi zjidiuii - se merdlni
autorita cirkve stévd silou schopnou piscbit na zménu spolenosti./—/

Kathpress 28.9.1682

SvEATOST PRO DVaA

Edy¥% vstupujf dva pok¥téni kiesiené do menZelstvi, swfme od nich
olekévat, Ze to konajf ve vife, nad&jl a lésce. Kiestanské manZelstvi
povstavd tim, Ze si dve pokitdni Peknou Ano. Tcox nenf manfelstvi me-
zi k¥estany prost€ jen "svétskd zdleZitost". Vira mu sice pln& pone-
chévd jeho pozemskou a stvofenou skutefmost; presto vizk je sotva
néjekd uddlost v PAdu spésy, kterou by pozemskd skutednost vstupova-
la tek Siroce & hluboce do BoZiho tejemstvi jeko menZalstivi. Proto
se musi manZelstvi uzavirst "v Panu" /1 Lor 7.35/. T2k jsou manZel-
8tvi_a rodina prévé ve skrytosti vZedniho Zivots mistem zvldStiniho
kiestenského osvédiovéni. KdyZ kiestan vEdomé a svobodné -zzhajuje
novy tsek Zivota, smi doufat také ve zvld3ini Bo%{ pecmoc. V mimopdd-
nych uzlovyceh bodech a zhudtdnich lidského Zivete /napP. nerozeal,
vristéni do svéta, vina, nemoc a nebezpell smrti/ zesshuje BoZi mi-
lost skrze pfimluvu cirikve bezprostfednd a dlinné do lidské situsce.
Tak se stévd i menZelstvi mezi pok¥rténymi skutefnosti, na niZ Bah
zaméFuje svou milost. - ManZelstvi je sviétost: mimoPgdnd situsce
ki*estanského Zivotsa, ji% prichézi Bdh na pomec zvl&sti Ufinnym zpisobem.

Krestanskd man¥elstvi je symbol BoZf ldsky a vErnosti jednou
proyZdy lidstvu darovené a skrze cirkev pritomné. ManZeistvi usku-
tednuje svym spolelenstvim Zivota préaved to, co tgké tvol'l podstatu
cirkve vcelku. Je proto cirkvi v mslém, je to domdci eirkev.

Svédtostnost tedy nenf posazena nz mgnZfelstyvi jako ndjeky klobouk.
Projevuje se tu vnit¥ni blizkost mezi svobodnym Anc, které si man¥e—
1é vyjédrili pied Bohem & lidskou spolednosti, a mezi nelitostnd ne-
cdvolatelnym pPfkilonem Bchz /"Ano"/ k lidstvu v JeZfii Kristu. BoZd
milost ovSem neplsobi ve svatosti manZelstvi bez spoluprdce manZeld.
Neni tedy nahodile, Z%e si pokifténf k¥estané udileji svatost sami a
knéz prftomny Jménem cirkve Jje "Jjen" uU¥edn® kvalifikovany svédek.

Karl Lehmann, Bhe als Lebensentscheidung /1579/

1' ) Sly§te mé dnes dob¥e, vy snatkovi cbohodniei, vy, kteti st¥iddte Zeny
3ak9‘lcosi}ﬂ, V¥, ktefi stavite rodinné lrby sieind jako povfové krémy, vy,

f k‘tel:l. se zexgite & majetkem a rozprodivdte Zeny, vy, kte¥f z nejniziich di-

! \l?du ks stiZnosti hned sepisujete propeustéci listinu, vy, kteri jedtd za-’

t Ziva po sobé nechdvdte vdovy. Nic si nenamlouve jta: jedind smrt a cizolol-

! s‘Evi mohou rozbit manZalstvi. Prévoplatny a pravy svazek neni obcovéni s ne-

! vistkou, ani chvilkovy pofitek.

! hsterios, biskup z Amassje v Malé Asii /kolem 400/
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PACIENT ‘MANZBLSTVE - S2av VEiZNT

Kdy%Z pli%ivé krize manZelstvi dostala v Sedesdtych a sedmdesé-
1yeh leteech prudké obrétky, reagovaly sdélcovacd prostfedkg - nade
i gvétové - se zdjmem: jak dlouho ta sterd instituce jedt€ vydrii
/dr. Plzék odhadcvel 50 let/ a co ji nahradf /volné svazky, skupi-
nové menZelstvi, stédin{ vychova potomstva/? Mezitim viak zalaly
nardstat zkuSenosti, které kalily redost z osvobozeni sexu 2z menZel-
ského jha. Dnes se piSe stPizlivéji, a% starcstlivé, o manZelskych
a pfi%ehljch problémech. Pcoxusme se ¢ malou mozaiku alarmujicich
skute¥nosti.

ManZelstvi je podle ankety ve Franecii /1980/ pro 80 % lidf z&-
klad spolednosti a nepogtrzdatelné pro vychowu d&tf. Als mladé roé-
niky zirdcejf zdjem c snatek: b&hem 70. let ubytek o &tvrtinu /po-
dobng Jjinde, ve Svédsku o polovinu/. V USA ¥ije tém&P 19 miliond
1idi mimo menZelstvi /1870 necelych 11 mil./. .

Volné souZitf sc rozmdhd: Francie v letech 1975-1981 ze 155 00
dvojic na 400 OC0. Polevine snoubencd pred gvetbou prohlasuje, Ze
maji ui zkxuSencst ze spelednséhe Zivota /ve Svédsku 9% %/. Ohlasi-li
se dft&, uzsvirejY{ snstek, ale stdle ménd; keZdé devdté dLtd se ro-
di mimo manZelstvi /1965: Hestndctd/, ve Svédsku ave 2 peti. V USA
a SSSR uZ v 70. letech knZdé desdté. P¥idiny tohoto trendu: "vEtsf
sexudlni volnost, rozSiPfeni antikoncepce, nové vztahy mezi pohlavi-
mi, vEt3{ tolerance veYojnosti, odmiténi préwni regulace cita"

/L) Express 4.2.1983/. USA: 1,9 mil. volnjch dvojic, &tyPndsobek pro-
ti 15970, svobodnych matek 1,1 mil. /1970: 234 000/, v&t3ina pod 20
let. V NSR zatall i protestantdtf{ duchovnf 2{ft s %encu bez snatku
/eirkve to neschvaluji/.

Rozvody zadely ve Francii plynule stoupat od r. 1960 /ddvno p¥ed
novym rozvodovym zdkonem: 1575/ k dnedku, kdy pPipadé 1 rozvod na 4
manZelstvi; v Dénsku a SSER 1 na 3, v Anglii 2 na 5, v USA a ve Svéd-
sku 1 rozvod na 2 manZelstvi, /USA fekaly 1982 pokles o 2 % - The
Beonomist 27.11.1982/. V SSSR stoupl podet rozvodd z 10 % r. 1960
na 27 % r. 1973 vlivem ncvého zdkonodarstvi: napf. nejsou-1i dsti
pod 18 let, stadi projevit cboustranny souhlas na u¥add a zaplaetit
50 rubll; pFitom t¥eting man¥clstvi se, rozpedd do roka, Zestina do
t¥f m¥sich; rozved se nepovoluje, kdy¥%%ena t&hotnsd nebo s dit¥tem
do L roku a nescuhlasfi. - P¥{liny se vid{f hlavnd v zamdstnéni Zen
/finangni nezévislost, pHile¥itost k mimomanZelskym vztahlm 2j./ a
ve zmén&né mentalit® /rozvod se neodsuzuje, rozvedeny R.Reagan byl
zvolen prezidentem atd./. MimomenZelsky sex se véiSinou toleruje.

V USA se do dvou let od snatku dopustf nevéry pPes 70 % muZl; vel-
k& vét8ins leningradekych Z%en podle fasopisu Na$ Sovremennik /jak
referovel zdpadni tisk/ je pro to, aby se toleroval mimomenZelsky sex.

Interrupci pPibyvd soub¥Zné v3ude, napf. v Anglii stoupl podet
za 10 1¢t 2 50 000 /196S/ ne 11 000 /1S7S/. V Evropé vede Msdsrsko
/520 z 1000 tihotenstvi/, na 24pad& US4 /&tvrtina, tj. 1,5 milidnu
ron&/, v Asii Jeponsko /2 mil. roZnd/.

Ceskoslovensko.Siatkd /1682/: 132 000, Rozvodd
bylo v posled@nich letech asi Ztvrtina kX podtu manzZelstvi, se stou-
pajici tendenei: 19,7 na 100 snatkd /1970/, 22,7_/1977/, -ovien
s rozdflem: GSR 33,0, SSR 14,1 /1979/. Jen GSR: Zddosti o rozvod
19 711 /1¢67/, 35 443 /1979/; roku 1981 kolem 30 OCO d3t{ postiZe-
nych rozvedem; legdlnich interrupci kolem 80 000 ro&n#. Praha 1981:
8703 snatky, 4655 rozvodd.
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PovaZliva rOZkOl¢Sani manZsl sted /vedle JanCh tredlénlch hod-
nect/ je Jjedenh z plodi rnovevéku. Typlyvé z vivoje, erym 5la evrop-
sk& civilizece v poslednim p*ltlglCllgti Krcmé obrovského lidské-
ho rozvoje - ktery JC, nezapomenme, ‘teké sldvou Stvcfitele - g ob-
Jjevily i hroziwvé stiny. Maji p&vod v ¢loveéku samém: v pubertdlnim
sebezdiraznéni, v odvrédceni od duchovn{ sutority a Trazékladu,

Vv xultu pckroku fJ. -seébe. My nrozi"’me "Xonec movoveku" /Guardini/
2 ten klade lidstvu otazku,odpovédncstl za budoucnost. '

Historik Jen XXITI. ns ni cdpov&d®l svoldnim koncilu s idkolem
dohnat zamesSkané povinnosti: aggiorncnoﬁto. Zahdéil oficidlneg kato-
lické zpytovén{ svédomi. Na negativnim vjvoji novoviSku mé podil ta-
k& cirkev: kdyZ nechi&la-jit se evefen pri Jeho chjevovéni novich
hodnot, svét si je vydobyl bez ni & proti nf. Cirkev tak prlqle o
moznost plyaule T '*‘Jet a pPO”iVat evangellum a8 VJééi lidské u-
rovni. Svét pi"lse1 o vic, cirkev uzaviengd v ghetu i nemohlse Dyt
svétlem & soli,

Cirkev, na ni% spodivelo hlawmi bPim3 budovani stiedoviké EBvro-
PY; i zvysla pfillé na ststus vrcholné sutority dirokého spektra,
i mimo obor ageven-, opfeng o svédectV1 BoZiho slova. Ale noxovﬁxa
¢loveék ob3ev11 Jinou asutoritu, opienou o zkuSenost — autoriit védy.
Skoda, %e se teprve po staletich zbyteénsch Ustupovych bojd dospE—
lo k uznsnf, %e v&da Jje legitimni’'a sutonomni cesta k pravdd o své-
t&€ a dlovika v mezich své metody a Ze je uZitedné pro vi*u, nravni
Zivot a cirkswvni p‘sobeni /GS €2/. .

Pokudé jde o manzelstvi, k¥ lepsimu poznani uZ pi1spéla psycholo—
gie, soecioclogie, etnografie — a také modernf biblistiks, déjiny men-
Zelstvi, teologle a kXenonistiky. Velkym duchim minulosti Je tleba
promiriout gegjich tapeni a omyly, nebot jim chyb&la pravﬂlva vycho—
diska. Dnes sale nemiZeme byt omluvenl, poxud bychom chtéli ignoro=
vat celon pravdu, boZskou 1 lidskou. Rozum Je dar s zévezek.

Tek zdkladni a pritom ultL’7} a Slozlt} crgenismas jako menZel-
stvi nelze vydat nezrelym projeiktim. Zjistit ssuteénostl mluviel
proti tradidnimn rFsdu jest® neznamens ngjit novy sprédvny rdd, to
p’ati vSeobecné, 0O to vice pro cirkev s tisfeiletymi tredicemi a
stamlllony Zlen& po vlech svétadilech, kromé toho se zvlistni od-
povédnosti za posléni sv&iené Sohem. To vysvétluae, proZ teprve
Druhé vetikdnum udinilc rozhodny krok vpred. Ne bez vé¥ného zépasu
mezi stoupenci tradidni a oteviend pézices jen na jeho pozadi jJe
moZné ni&leZité ocenit vysledek. ,

Téma manZelstvl bylo plredmétem zépasu uemér dao posledniho dne
ﬁonc11u, Ale od zafatkua bylo citit, Ze ejen v&iSina teologl, ale
i koncilnic i oted cfti povinnost nahrad;t pekonsng a Skodlivé prv-—
Xy v nguce b masnZelstvi. Pryni ndvrh, vypracovany teology ®imske
kurie v duchu ustrnulé tradice, h1skupove odmitll wvibec preojedndvet.
S‘uplna 180 cted se poxousela stele zhowvu zamezit otevlensjsSi formu-
lace, gle vétSinou marnd, Xoacilni teologové /Haring aj./ vykonall
obroveiou prici, ale vysledek jim dal zapravdu.

3ohatsg p”oolemaulka e soustFedils ve dvou bodech: pojeti kfes—!
tanského manfelstvi a sexudlni ¥ivot menfeld - oboje v souvislosti
s tzv. cili meanZelgtvi. Z rdznych d&€jinnych podnetﬁ. kdy% se hleds-
ly zékiedni JPlnCIpJ pro FeSani obtiZnych otdzak, vystupovels do
Doglc11 piodnost jako hlavnf smysl manZelstvi. Augustin z toho da-
sledné v" auvl I3 3 ponlami styk mezl manZeli, nenf-1i konén
s ﬁ"y"‘uw mif “cthvstvo, je h¥d&ny /jen lehce, nebot sv. Pavel do-
porucuze ma“zel m souloz jako ochrenu proti pokuderf/. Proti mani-
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chejstvi hdjil sice menZelstvi, ale pod jeho vlivem jen jeko Z nou-
ze,; nebol pudové sexuslita je vlastng trest za prvni hiich a tedy’
Spatnd. Sexudlni aktivita je ospravedln®na Jen jinym véZnym davodem:
kvili potomstvu. Pojeti manZelsivi jako%to instituce rozmnoZovaci by-
lo ovSem b&Zné uv? v Fimském prdvu a v rlznych varisntdch trvelo v te-
orii s praxi cirkve aZ do do koncilu. Préwvnickou Fec¢i byle vyhran&no
v odexu kanonického préva /1917/: "Prvoini UBel manZelstvi je plo-
dit a vychovdvat potomstvo; podruZny vzajemnd pomoc s prostPedek

k ukojeni ¥sdostivosti™ /kén. 1013, § 1/; pPl manZelwkém souhlasu

sl on a cna vzdjemn® odevzdivajli "pravo na tdlo se zPetelem k itikonim
o sob& zplsobilym k plozeni potomstva" /kén. 1081, § 2/. To sice by~
la Jen Jedna strénks, presto viak ovlivnovels msnZelskou morslku a
kotechezi. Pro nade citdni je takové pojeti t&Zko st™vitelné, ale

uZ Albert Veliky /13, stol./ a John Mayor /16. stol./ hlésali Jjako
stejn oprévndny smyel manZelstivi ldsku, viestranné léskyplné epo-
1§Eenstvi, JenZe ksnonisté a teologové se neodvaZili opustit tradid-
ni cestu.

Druhé vatikénum se odvdZilo, ve Jménu praviy =
lasky, podle Pisme s zkuSenosti. Pastoradni konstituce o ¢irkvi
v Anednim sveéte pojedndvd v 6 ¢léncich o manZelstvi, které je "di-
virné spoladenstvi Zivota a manFelgké lésky" /GS 48/. "Skutky, ji-
miZ manZeld dosahuji davdrného g Sistého s jednoceni; jeou Zeztné a
dastojné /~/ vyjadfuji a prohlubuif vzéjemnd darovéni" /GS 48/. P¥i-
rozenoul povaehou je manZelstvi zaméfeno na déti, jei Jsou "vrchol s
Koruna manZelské lasky" /GS 48/, ne tedy pouhy Gcel! Liska v manZel-
stvi je hodnota ssme o sobé, z ni roste plodnost. Ta nemus{ 5 nemd
byt ponechdna néhod&, md byt Pizena odpovednZ rodifi s uvéZenim vsech
momentd prichdzejeicich v Uvahu /GS 50/. Paldivy akitudlni problém
antikoncepce nebyl dofeSen. Po t¥ech letech velkych diskusi encykli-
ka Humenae vitae /1968/ potvrdila tradidni rozlidovéni ns dovolend
prostiedky prirozené a nedovolené um&lé, co? vyvolslo zklaméni u,
mnoha teologhl, knéZf a man¥ell; Pada biskupskych konferencl aspon
poukszala na zavaznost odstinénou podle osobniho poctivého svédomd
a resdlnych okolnosti. : 3

ManZelskou problematiku projedndvalo pété rédné zasedéni B i s -
kupského synodu na podzim 1580. Ohledn& sntikoncepce

néikte?d odmftali diskusi, nebot véc je "nsprosto jasnd" /kerd. Felici/.

Rada diecéznich biskupl naopsk poukazovale na znalny rozestup mezi
naukou a Zivotem i kvalitnich katolikd, kte#d viak nevidi moZnost
Fegit svou konkrétni situaci presn® podle nauky. Nikterd sou¥f ne-
kiid své&domf, jini se odvrscejf od cirkve. Biskupim $lo o pastorad-
ni FeZend antikoncepce, byly v3ak i névrhy dalifho zkouménf normy
Humanae vitae; bisk. Bullet /Svyc./ arcib. Quinn /US4, konzervativ-
nii/ vybfzeli ke spolupréci mesisteris s teologif., Quinn a arcib.
Daneels /Belg./ se odvolédvsli na slova Pavia VI. po vyddni encykli-
ky: "Nejde tu o uplné pojednéni o €lovél v men¥elstvi /—/ To Je
nesmirné pole, na né? se magisterium cirkve miZe a asi musi vrsatit
8 pojednénim upln&jiim, systematilt&jSim a syntetiltZi¥fm”. K hlasim
poukazujfcim ne mnoZstvi katolikd v tisni, kte¥*{ poiPebuji dostzat
nadéji, se pPfipojil generdlni p¥edstayeny jezulitl Arrupe /s odvold—
nim na encyxliku Redemptor hominis: "Ulovak 3o prvni a zékladni ces-
ta cirkve”/: &lov&k neni ndco nemdnného, sle "Zivd bytost, vsazend
do své doby", proto md cirkev mit "co nejvétsi ohled na Ciovika nii
iasto?aci, kKtersd by se m&la vyznelovat lidskym pochopenim a gradua-
itou".

- lMnozi po rozvedu znovu oddani trpf vylenfenim cd sucharistie,
konstatovali evrop3ti a ameridtf biskupové, a vzdaluji se spolelen-
stvi eirkve; nedoSlo se v8ek k jindmu TeSeni, neZ traditnimu /strud-
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n&: bud eucharistie, nebo sex/, sle pbesto se doporuluje pokradovat
v bdddéni & vzit v dvehu i ¥ychodnf praxi a jejf pastoradni milosr-
denstvi. - 2fridti biskupové meji jest® vEtsdi_sterosts jejich kato-
1ici mélokdy p¥ijimaji svdtost manZelstvi /Sudén: esi 1 na diecézi/,
protoZe jejich tradicni manZelstvi je etapové a patfi do nBho také
obdobi gouziti spoubencl pied definitivnim sktem snatku, & protoZe
mnohoZenstvi je dosud leckde nutnost hospoddisks. Tyto a podobné
problémy zalslo projednsdvat po synodu sympozium efrickych biskup-
skych konferenci v Maircbi /1éto 1981/ otevien&ji a samostatn&ji

ve sméru nésterych synocdnich podndti. Jsou to tyto: s

- Cit pro viru /eensus fidei, LG 12/, Duchem svatym dany "nadpfiro-
zeny cit pro viru" /Familiaris consortio/ dévd i man¥eldm a kndZim
moZnost prispivat k& vyjssnini problémd. = ;

- Zéseda postupnosti /graduslites pPipoming Haringliv "zdkon ristu";
Je podloZena Xristovou pedagogikou /srov. FC 34/; k plnéni néroénych
norem se doroste s pc dob& usilovént.

- Pastoradni moudrost uZivajici epikie /oprdvn&né vyjimky/; zésada
uzndvand vidycky v cirkvi, ozyvd se 1 v dopise kard. Ratzingera
/moderétora synodul/ knd¥im své diecéze: "Proto je smé&rnice Humanae
vitse sice Jjasnd, ale ne sirnuld, nybr# oteviend pro diferencovand
posuzovéni diferencovenych mrevnich situaci" /ThG 81/2, 7¢/.

- Inkultursce je vyslcvens u% v koneilnim dekretu o misiich; tento
poZadavek zasazeni gvangelia do domdci kulturni pidy piipomn&l kard.
Rugembwa /Tanz./ slovy Jana Pevla II., Zg msnZelstvi a man¥elsky
¥Yivot v Africe maji byt "autenticky kiestanskd a africké" /Zsire
3-5.1880/. S tim souvisf zésada oprévnénéd plurality.

PapeZzkd adhortace Familiaris consortio /22.11.1681/ se volnd
drZi 43 propozic, v nichZ synod shrnul své ndméty. Xrom® inspiruji-
el teologie manZelstvi, kterd rozvijf koncil, praktickd Zdst utvr-
zuje tradidni normy. Presto v3ak n&které formulace prejaté od sy1o-
du s ndzneky otevieni ddvajf n=ddji na vyvoj i tdm,. kteri &ekall
vice. PzpeZ jako rulitel viry s jednoty mé nevd&&nou dlohu verovat
pred riziky. JestliZe v3ak zridil Pape¥skou komisi pro rodinu =a
mezinérodni Ustav pro studium man¥elstvi g rodiny /pfi Laterdénské
univerzit® v Rim&/, je to vybidnut{ pro vSechny n&jak kompetentnd,
veetné manield, aby se sna%ili o model kresfenského manZelstvi pro
nadi a budouci dobdu.

VP °zmn 4mka . Inkuliuraci nesprdvnd tlumodi jako "vméfiovdni do starych
a b&¥nfeh manielsekich tredic’ Duchovni pasti¥ 1981/5, 71.

'Ale é%qvé’k, pevolant Xk toru, aby 2il odpovédnd podle moudrého a 1dsky~
piného KoZiho zémSru, je bytost déjinnd, den co den se utvdii svimi Zetnfmi
svobodn},"rgz_ roznodautimi. Tak pozndvéd, miluje s uskuteénuje mravni dohro po-
dle s?fll?nu svého rhstu. - I man¥eléd Jjsou ve svém mravnim Zivotd povolini k'
noustilému riistu, pFifem? je jim oporou up¥imnd a Sinorodd snsha stéle 1é-
pe poznavat hodacty, kserdé chrani e rozviid Bo¥{ z4kon a takd Jejich dest-
né a stateffz}é G3ili vplatnovas je va evich konlrétnich rozhodnutich. Zdkon

- vaak nesmdji chépat jen jako nijalki idedl, dosaiitelny aj n3kdy v budouc-

3 noab:.& nyor? maji v ném viddt piikaz Krista Péna sna’it se prekonat viechny
Veests stojied pRekdiky. Proto tzv. zakon graduality ¢1li postupnd cesta se
ne_ée. ztoEo;‘novat’ & postupnosti zdkona, jako by existovaly rizné stupns a
podchy prﬂfézfml Boziho zdkona pro vizné 1idi a situsce., VSichni manzelé
jsou povoldni pedla BoZiho zdkona k svatosti v manelstvi o toto vznesend
povoléni se uslariediuje, nakolik je 1idskéd oscba schopna odpov&ddt na Boii
pTikez s jasnou nysli a s divirou v Bozdi milcst a ve vlastni vildi.

SN SN ke 4 e b B M M PN e dae e b b

Familiaris consortio, 34

2



v

P2

POZNAMEKY X ROATTET, F-A R I8 BN S e 6
Helmut Erharter

/—/ ¥ apo3tolské adhortaci "Familisris consortio" /Rodinné
spoledenstvi/ z 15.12.1981 se na jedné strand projevuje nejvEtsS{
pochopent pro 1idi Zijici v menZelstyi i pro lidi Zijici ogam¥le;
dfistojnost a rovnoprévncst Zeny Jje zdéraznéna tek jasné /srov.

&. 22-24/, jek tomu u stanovisek predeflich pape?d jed&t& nikdy ne-
bylo. Duchovai byli vyzvéni, eby i lidem v riznych “"aereguléraich"
situacich /menfelstvi ng zkoulku, volné svazky, gjen civilné oddani
katoliei, rozloudenf a rozvedeni bez opdtného maniZelstvi, rozvede-
ni v dals3{im manZelstvi/ poskytovali pastoraini gé&i a vedli k tako-
vému postoji i své farn{ obce: — Nz druhé stirang se zde opakuji
mnohé tradiéni vypovEdi uditelského u¥zdu cirkve zplsobem stojicim
ve velkém napéti k pastoraci naklonZné lidem s jen t&Zko se srovnd-
vajici s poznatky psychologie, zkulenostmi 1idi, vyvojem teologie
nebo i jen s kPestangkym personslismém. 3Bylo by visk politovdnihod-
né, jsk pise Frenz Bockle, "kdyby byla diskuse o papezZském list?

v tomto DodE svedena ne vedlejsi pole. ¢eho 'Cherta rodinného pré-
va’ by tim mohle ztratit svij zasiouZeny viiv."  Tato jeénostran-
nost se snad ds prekonat, pochopime-li tyto vypovédi Jjako Jeden
okraj v 3irokdém pdsma zmindnych lidski¥zch a pastoradnich problémd,
kgeré teolog, duchovnil sprédvece =ni katclicky kné€z nemiZe nevzit na
veédomi .

Ze formulace. JjimiZ se Femiliaris censortiio vyjadfuje k progjed-
nédvanym problémém, nepovaZuje ani Rim za '‘causa iudicata’ /vyPize-
ny gfipad/, takZe by tu mchlo Jft jen o vyljimicy v jednotlivém pifi-
pad€ resp. o escbni davedy sveédomf, nybr? Fe i samotind Fformulsece
vypovédi Jen v pohybu, potvrdil generdln: sekretd? Rfmské&ho biskup-
ského synodu, arcibiskup Jozef Tomko v jefnom rozhovoru ve Vidni.
Opekoval, co prchldgil uZ na tisikové konferernci pPi publikaci
apostolského listu, Ze oba sporné pzeblémy budou preddny k dalsSfimu
studiu PapeZské Komisi pro rodinu, Ze tedy eni Rim nevyluduje dal-
31 vyvoJ. :

Na dvou. p¥*ipedech ukédZeme rozpsi? papeZského epodtclského lis-
tu =2 napéti v ném obsaZend: jde o prfipad rozvedenych, kte¥i znovu
vetoupili do man¥elsxéhc svazku, a o ctédzku regulace podeti.

Rozvedenym v novém shatku se vinuje nejdiive deldl cdstavec,
ve Kterém jsou cduchovni spravei vyzjvgni, 2by dobdbfe rozlisowvali
rizné situeve a poméhali témto lidem s léskyplnou pé&i. Druhy pol

- pPisnd cirkevni norme - je viak vyjad¥en stejné rozhodns: "Ale
cirkev potvrzuje svou praxl opPfenon o Pismo svaté a nepripoudti
rozvedené, Zijicf v novém svazka, k eucharistické hostind." Také
usmifeni ve svdtosti pokdni, kterd otcvird cestu ke svstosti eucha-
ristie, mi%e byt povolenc jen t2m rozvedenym v novém snatku, ktefi
"se zavéZou Zit naprosto zarZenliwvd, tc znamend zdrZet se alkil,
kterd jsou wyhrazeny manZeldm” /3. 84/,

NembZeme zde vypolitdvat vdechny clvody. které zejména v minu-
l¥ch asi dvaceti letech pPedloZili teologové, duchovni i postiZeni
menZeld a které mluv{ pro zménu vieobecné platné cirkevni normy.
Je v8ak skutednost, Ze se zani ctcové piskupského syncdu ani pape¥
sém nepovaZovali zea kompetentni takovou zménu provést, a to, co se
v _apodtolském liste Iiks, je tudiZ plaind norms. Duchownim sprév-

-3 . - N s s
cam a tém, kteff touto situaci trpl, pliZeme s frankfurtskym pasto-~
ralistou Ludwigem Bertschem poukdzat na to. Ze potéle staré cirkev-
al tradice mohou v jednotlivém cscbnim pPipsdé, po reozmiuvé s du-—
chovnim rddcem, Jjednoilivi postifeni dospdt ohledn? uZesil na eu-
charistii k vyjimedné lpravd /ktersd se oviem nemife sist normou
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prg cstatni/. V podobném smyslu - jedtd pred biskupskou synodou

v Rimé v roce 1980 - se vyjédiil také neddvanc zesnuly byvaly sekre-
t8f a pozdé i3l poradce NZmecké biskupské konference, sugsbursky
pastordlni teclog XLarl Forster.2 Cc se m3 pPi takovych rozhovorech
duchovaich s Jjednotlivymi rozvedenymi, Zijiefmi v novém menfelstvi
uviZit, shraula vedle jinyeh také %ﬁda kcnflerence pestordélinich tec-
logh n&meckd jazykové coblasti ve sthovisku uvedejnéném v roce 1979.4

ly3leni v kategoriich pravidlo s vyjimks, ¥ ndmZ md zdklad zmi-
n3né cirkevni tradice, je oviem vyrazem jedné zcela urfité teclogie,
toti? Jedné z forem "stvoritelské teclogie™, kterd pochdzi ze zeméE-
délskych xultur. VYzdle ni je v Pismu svatém Jje3t& jind teologie,
kterd ve Sterém i Hovém zékon? hraje jeSt& vdts{ reli, toti% "teo-
logie exodu”,; xterd vychdzil spife z ndboZenskich pfedstav noméds,
zvl&ste viak ze zludenvstif hbiblickych preotct: BGh povolal Abrahi-
ma 2z bezpeli jeho domoviny a vedl jeho pctomstive vidy po novych
cegtéch., Této teologii nefini zadost co nejpfesndjif dodricvani zé-
kond - kterd kndzi a2 levitovi v JeZiZové podobensivi nedopidlo &a-
su, aby se postereli o Zlové<as upadnuvsiho mezi lupide - nybrZ po-
skytnutf pomoci tomu, kdo ji potifebuje, Jjak to uddlsl milosrdny Sa-
maritan. -

Ale uz od reného Staréhc zéltons a%Z do Pavlia existuje zékon,
formulace vipovédi viry = normy, pravidlo - a vyjimka. Masime brit
tyto teologické nepétim nabité vipovédi vd%n% a nesmime je vyhro-
covat proti sobd. S vidomim daného silového pole mb¥eme snédSet sk-
tudlni nap&tf s vEt31 trp&livesid a tlidem.

Pondkud jinek se jev{ napfti u problému regulsce poteti, proto-
Ze u tétc otdzky nehraji roli tak dstfedni hodnoty .ako eucharistie.
Jako uZ Pavel VI., tek i jan Pavel II. vyzyvd k tom, aby se prihli-
Zelo k léka*sikym, psychologickym a antropologickym pozngtkim a aby,
se braly vaZnd v Uvahu zXkulenosti manZseld. Pape zdlrazauje, Ze
Duch svety dal viem véPicim citéni viry. "Laikové maji dokonce na
zékladé zvldsStnihe povoldni spesificky kol vyklddat déjiny tonoto
gvdta ve swdtle Kristovd; jim je prece ulo¥eno chjashovet a polddat
pozemskeé skutefnosti podle BoZihoe stvoPitelského = vykupitelskéno
pifénu. £ vypracovdni pravého evangeli jnfhe daru rozlifovini v raz-
ngeh situacich a kulturdch, ve kterych mu? a Zena 2ijf v manZelstvi
a rodin&, mchou a musi nenshraditelnym zpisobem pHispivat ktestan-
8t1 man¥elé g redide. X t¥mto Ukoldm je uschopnuje jim vlastni cha-
rizma, jim viestn? der milosti, ktery pi¥ijimeji ve svatostl men¥el-
stvi" /Z. 5/. Zde se vyslovnZ jmenuje a uzndva jeden pol - menzeléd
s Jejich zxuSenostmi, naddnim, odpovddnostii & problémy.

Na formulaci mresvnich poZadavkd k regulaci pofeti - druhého pé*
lu - vB3k sotve citime, Ze Dy se braly v tvahu zkuSenosti 2 vlast-
ni ¢dpovédnest man¥eli. RIkd se tem /%. 32/: "JestliZe manZelé za-
branovanim pofeti od sebe 0ddélf tentc cboji smysl - totif miluji-
el spojeni o plozeni - které Bdh StvoPitel wtiskl podstatd nufe a
Zeny & Gyuamice jejich pohlavnihe spojent, vydaévejl BoZi plén své
zvili; ’manipulungi’ s snifuji lidsiou sexuslitu - a tim i sebe s
menZelského partnera - protofe ji odnfmeii cherakter naprostého o-
Gevzdani, Zatimco pohlavni spojenf celcu svou piirozenosti vyjad-
Fuje bezvyhradné darovéni se wanZeld, zsbranovanim podetf se toto
spojeni stiva objekxtiva® esi odporugjicim g stem, nedpinym sebedaro-
vénim, Tak k ektivnima cdmiténi otevienonsti vi8i Fivotu piistupuie
i zfelSovéni wnit¥ni pravdy manZelsks ldsiky, kterd je piece povolé-
na k dévéni se v czcbni dplnosti.”

Neproti tomu menZelé cdpevEdnd plénujicid pofetf a pFitom pouff-
vajlcil metodu jelico zabrancvéni, kterou cba poeituji joke emyslupl-
nou & prirczenocu, mejl zkule: t, Ze tc naprostc odoovidd Gynamice
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jejich pohnlawnihe spojeni a Ze "ne"af1pu¢u31" lids¥ou sexualitou
nepiisludnym zpisober — jako se to d&€je i pomoei tzv. "piirozené"
metody /se kterou majf moZnd 5p°tné z*u*enosti/ - a %e jejich po-
hlavnf spojeni vyjediuje bezvyhradand vzdjemné manZelské darovéni. -
Tito manZelé se citi ve svém postcdl navic utvrzeni poznatky psy-
chologie @ antiropologie.

V ddsledku vySe citované vypovidi Jana Psvlia II. o citu pro
viru vSech v&ricich a o nezbytném prinliZeni k huménnim védém by
byla jiZ pfi formuleci encykliky Humsnse vitse m¥la vypovea v té-
to otazce znit Jjinsk. UZ tehdy se drtivé vétdina teologu, lékaf&,
psychologl a Jjinyech odbornikd vyslov1la pro prim&Pendjdi vypovdd
o hodnotdch humdmmi a osobni sexuallty. Kdy% se vak Pavel VI. teh~
dy neodv&Zil uddlat tento krok a kxdy% experti p¥izvani k biskupské-
mu syaodu byli vybrdni z kruht. ma“icich zcela ur&itou predstava o
tom, co Je "p¥irozensg" v metoddch zabranovéni podeti, dd se v sou-
Easne dobg sotva oCekdvat daldi vyvoj prisludnych vypovéddi, zvl48té
kdy? nyngi3i papeZ m&l uZ na encyklice Pavla VI. rozhoduglci podil.

Tak stoji cba poly prévé v této otdzce velmi proti sob&. Ale i

Cyé je tu nap®ti /snad 2% presprilid/ veliké, Je Z4ddouci, abychom
ry Zijfcf v manfelstvi vid&li celé rozp&ti problému a abychom pPri
svén rnzhodovéni yve svédomi breli v Gvahu také vypovidi tohcto nej-
nové jéiho apoﬁtolského ligtu. Pri hledéni odpov&dné cesty se- miZe-
me odvolat na Vyroky n5meck;ch biskupt v Konigsteinském prohléfent,
Némeckého synodu nebo rakouskjch biskupl, ktefi své vyjdd¥eni k en-
cyklice Humznae vitze od podzimu 1968 piipomndli JjiZ vicekrat, na-
posledy pc ukonleni posledniho blskupského synodu, a kterf vyslove
n& rikaji, Ze manZelé, "kteri se po véiném zkoumdni domnivaji, Ze
hemohou souh1331t s metodami regulace poceti predloZenymi v encgkli~
ce Humanae vitse, nechybujd, gokud Jeou ochotni nadéle svédomit
pokratovat ve svych avahéch"

Jako menzelé, kteri jsme ziskali zkulenosti s utqarenim sexua-—
llty a tské s "pﬁlrozenbml metodami", jako tnologov kteri méme
SVJJ podil cdpovédnosti za’ rozvfgeni cirkevniho ud nl a obnovu
cirkve, jako duchovaf pasty¥i a manZeldti poredeci, které 1idé Zdada-
i1 o radu, méme samoz*ejmé i po Familiaris consortio povinnost sna-—
¥it se o dalci rozvoj a bumanizaci ufeni a norem, které respektuji
z2kusenosti cirkve i nafe vlasstni. S v&domim wvelksho rozpsti, ve
kterém se pPitom nechézime, se musime snaZit, abychom stdle hlou-
bé ji chépgli s ¥ili obecnd 1lidsky, osobni a k blahn menZelského -
partnera i celé rodiny przhliéegici charskter sexuality. Jen tsk
budeme moci i nadim détem preddvat kieslarnsks p%edsLavy hodnot &
do rozhovord s lidmi viklddat to, of 01“kv1 v jeji nsuce nejvlastné-
Ji Jjde.

Poznédmky. 1 ©Srov. Kathpress .. 241, 15281, 5. — 2V komentdFs
k papeZovu listu, Limburger Kirchenzeitung 20.12.1281l. - 3 K.Forster,
Moglichkeiten einer Bussordnung fur wiederverhciretete Geschiedene, v:
Ferder Korrespondenz 34 (1980), 462-468., — 4 Pastoraltheologische Informa-
tionen, TFrankfurt/¥. 1979/8, 104-111. - 5 Srov. J.Mayer—Scheu, Der He:_lungs—
suftrag der Sselsorge, Diakonia 1982/2, 79—07. - 6 Srov. Kathpress &. 216
7z 6.11.1930.

. Diskoniz 1982/2, 73-78

_ Upozornéni. K obtiZné otézce pFistupu rozvedenych k eucharls—
til se vridtime komplexnim pogednénlm v pPistim Eisle.
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NEROZLUGSNOST MANZELSTVT
PODLE NOVEHO ZAKONA
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: 3 ¢ ZIrfurtsky profesor - u nds nezndmy - patf{ k delnym scuias-
nym. nOVO’ékonnlm bedatelin. V souvislosti s ukoly lezindrodnf bib-
lické xomise, dealmz Je od zaZdtku flenem, zpracovel nékolik témat
moraln& teologickych. Dvé ze studii, zkou magic1ch mj. otézku neroz-
]uénostl, mZeme zde tlumodit jen ve strudném prafezu. Jdsou to:
I. Neutestementliche Marginslien zur Frage nsch der Institutiona-
litat, Unsuflosberkeit und Sakramentzlitat der The. V. Theologtsches
sahrb uch 1981 /Leipziz/. I1. Die Verbindlichkeit konkreter sittli-
cher Kormen nach dem Neuen Testsment, Ladscht em Beispiel des Ehe-
scheidungsverbotes und im Lichte des Liebesgebotes. Ve sborniku:
“.Aerber/ Sittliche Neormen; Disseiderf 1982, ¢ &t

1tor se zabyvaé ota VKOL co lzz odbahné vyéist z evangelii a
‘oh opled NZ o peveslnéitolnosti manZelstvi, jax ji stenovil

i 3. Ches poskyinoul cc nejedborndj31 pedklady pro cip-
Ta oviem nezdvis{ jen na momentslnim stavu biblickd
exexz eae, ’{*crQ Jalkko kaZda véda _musi zistédvat otevrend dalsimu po-
znaai s piesné odhadovat stupen hravdypoocknostl svich objevi.
Cirkev prl hledénd cdpoveédd nz nové otazky mravniho Zivota leckdy
ncvystac1 se sporymi texty Pismg a musi se cdobirat spriavného sta-
noviska teké s gnmoci Jinych teologickych. obcra, tradice a celko~
vého duche kifestanské zristi.

Scﬁdrmqnn zkoumd z likladnf tews Markav a Jeho paralely a dopln-
ky: Nk 10,2-9 par it 19,3-8.= podle_plénu Stvoritele trvely wvztah;
Mz 10, lO—iQ par Mt 19,0; Lk 16-18 p=r Mt 5,31-32 - snatek po roz-
vodu je cizoloZstvi; Mt 5,325 19,9 a 1 &br,? 10-15 - kazuistika
renych ‘obed.

Rozhovor s farizeji /Nk 10,2-¢ par/ o pivodnim smyslu man¥el-
stvl 1 poudeni udednikd /M 10, 10-12 par/ o mravnim a pravonim hod-
nocenf nového snatku ukazuif, Zt Je¥f3 tu stenovi skutedny prikasz
pro viechny své ndsledovniky. Zdall odvoldnf na vili Stvolitele a
povehu vztehu muZ - Zons vyslovuje pflrozenopr‘vni pov1nnost zava-
zujici vSechny, z textd s Jistotou nevyplivé.

Autor shrnuje své rozbory: "Viechna probrand mista zdﬁrazﬁuji
ve svém blizSim 1 vzddlen3;81im kontextiu nerozlufnoat menZelstvi
popf. zakezujl propuéténi partnera /enad s vy jimkou yiceznafnyjch
mist 1 Xor 7,15 & Mi 5,32;: 19,9/, Tento pokyn nechce byt chipZn jen
Jeko mrawni pflxaz k plnéhi nebo k usilovan! rfullunbsgcbot, Ziel-
gebot/, nybrz tské jako vide [pravaiho/ £8dy ¥ oheich. Je oviem the-
Ea ptét ge, zdali Jje tu miréno manZelstivi nepokiténych nebo pokité-
nych, 3c’*t:n)ch vaticfeh rebo nevificich, s Umyslem ve vife pri-
Jmcut svétest nebo bez ného. PP x*gczlvky nejistém vykladu mnohs
nist renife cirkev dospﬁb ke gpolealive ci“xﬁvnﬁorévni popf. pasto-
radni przxi bez dotdzsni Jedn\mys4n4 tradice. Presto viak snad no-
vezakonnl vypovedl nazndfuji ndsledujiel presis

1. 4nt ¥ pfipadé 1 Kor 7,15 sni v pPipadé Mt 5,32; 19,9 nemiZe
historickeokritickd exegeze sama dit cifrikeval praxi pot¥ebnou jisto-
to k uvelnépi zdkazu druhshe snatiu podle ksnonickych slov Péna pro
véPici k’estany. Na druhé strané se visk 2 _10¥ ozékonnlch textld ne-
é8 pfedloZit eni jednoznadny pro+1cﬁvod Izdy¥ efrkewyni prévo nebo
peatorace hledd ne zdkladé uvedenych misy ana¢o"1cké moZnosti povo-
1it nebe sspon milosrdnd trpét ”“hhu :an*e1°1v1 takovich kiestend
ne z4<ladd préavnino titulu zajiftinéno itradici
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2. a/ Slova Péna, kterd zapovidaif rozvod & nov, snatek, jsou
predkléddna jeke souldst ri&du pro obce popf. v souvislosgti. kterd
Je vyddava sculasné za étos radikalizoveny pPikszem Lisky a urdeny
pro gﬁestang. Tato slove zavazujy kifesteny 1 v pPipadé, Ze uzavie-
1i snatek pred pfijetim viry nebo s nsvé¥icim partrnerem. &7 5,22-33
pak ukazuje, odkud mohou' kirestanskd menfelstvi fakticky Zerpst svau
trvalost: z nerozlu¥ného svazku Krista a cirkve.

b/ Nelze popPit, Ze JeZidGv zékaz rozvodu a druhého snatku /iM%
10,3-9/ je predloZen také nekiestanim jeko idedl. Podle Ik 10,5 se
nezds, Ze by toc pdvodni kiestenské obce uklédaly Ziddm jeko préme
zdvaznd narizeni. Pavel to pohandm ncuklédal za povinnost: 1 Kor -
73123’ sTov. 1 Kor 5,12: "Pro& bych m&l soudit ty, kdo Jjsou mimo
nsl' :

c/ Otézka nerozlufnosti svétostnédho man¥elstvi mezi pokiténymi,
kte?i jeSté nedosp&li k vi¥e popl. Jji zase ztratili, Je- jedté mimo
cbzor novozdkonnich spisd. Text Ef 5,22-33, ktery vyzyvd véidcd .-

k ldsce, nepieje vykladu & prexi, je% uréuji krestanstvi_ jer podle
kPtu a svdtost manZelstvi jen pedle dmysln ¢init to, co &ini. cirkev.

d/ Je-li gprdvny tradiéni cirkevni vyklad 1 Kor 7,15, Ze Pavel
pevoluje ktestianskému partnerovi druhy snatek, nedd se z novozdkon-
nich textl zdsadn® uvést Z4dny argument proti mo¥nosti nového snat-—
kua vEF{ciho s neveérieim, Jjeho? pPirozené manZelstvi se neodvnistel-
n¢ rozpadlo /tiebs nepok¥iiny asteista, pohan nebo ¥id; nebo i kdy-
sl pokitény nevériici?/. Tim semozPejmé Jjedté neni z Nového zékona
prokézéna pozitivni meZnost pro ySechny ty nejmenované piipady. Ta-
kovd moZnost Jje same o sobd myslitelnd - na z&klad® ndjakéhe dirkev-
niho opatfeni - proto¥e pPirozenéd manZelstvi jako stvo¥ensd skuted-
nost m& v scob&é urfitou mrawmi nerozlucnost, ale ne tutéZ bytostné-
prévni, jakou mé svdtostné menZeclstvi.

Ve svétle novozdkonnich feSeni by bylo moZné si pFedstavit bu-
douei cirkevni manZelskou praxi n&kde prisn&j3{ /napr. ohledn® roz-
vodu od stelu a loZe nebo respektu k vili nepok#tdného Zi{ menZel~ -
sky/, ta a tam naopak shovivav&jd3i /u menZ=1lstvi pravddpodcbind ne—
platn uzavienfch bez moZnosti prokdzat to, u neplatnjch druhych
menZelstvi, Xtera se odpoveédn€ nedaji zrusit/ /I., 162-164/.

Z textl, které se zdaji mluvit o moZnych vyjimkdéch z nerozlud—
nosti, se vsuvka o smilstwa /Mt 5,32; 19,9/ dnes vykléds vEtZinon
Jako vyjimks, sle nelze begpedn& vyvodit, Ze JeZif tu piipeoudid
"mend{ zle". — Na 1 Kor 7,15 nevazuje Schurmann dalsf dvahu:

"Pro¢ viak se miZe ¥ena opu¥tdnd pohanskym muZem /v. 15/ znova
vdat, zatimco Zena zminénd ve v. 1lla nikoli a jind /v. 13/ zni ne-
smi odejit, to musi mft hlub3i AGvod. Tento ddvoa Jje patrad
stav. viry /v tombo smyslu "in favorem fidei"?/, ktery vyj
ro svobody, stejn& jako i dobro pokoje v ebsi /srcv. v. 15bse/,
koZto vysokou hodnotu. Mi¥eme se ptét, zdali tu nejde o zPetelny

Fipad "zvaZovéni dober" /Guterabwssgung — hodnozeni razpjch nésled-
k& pPi dvojim feSeni mordlniho pripadu — p.ps./. Yovy snetek poti
z8kazu Péne - totiZ po zrudeni “prirozenéhe manZelstvi" idedInd nz-
zruditelnéhe - nenf tedy pro Psvlia "intriansece melum" /wmitinz, by~
tostné. 2 proto nezménitelnZ Spatny &in — p.pi./, a8 porusujs 144
styoieni a proto zGst&avéa "malum™ a nespravnosti. Jestlife tedy Fa-
vel dovoluje druhy snatele /s je mnoho divodd pro tento cirkevni
viklad/, psl vlisstn® nerozhcduje - podle jemu dandho pezndnl — vd-
dom& proti “prirozenoprévnd" sbsclutni, vZechny 1idi wve vBech dobidch
steiné zavazujici konkrdtni mrevwni norm® Zedndni, njibrZ proii pozi-
tivnimu JeZiSovau zdkazu, danéiu jeho udednikim & ovSem predloZendma
i Jinym jakc 'ideZl. Nechdpe jej zde /podobn& 92,14/ “legziisticky’,
ale pokousdi se docflit jeho vyplnénf intencionsdln® a p i %
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aproximztivné pomeoci "zvaZovéni dober". Ktestan tedy podle Pavla
smi v urditych okolnostech /a s urditymi dmysly/ ve prospdch vEt3{i-
ho dobra vykonat &im, ktery je sém c sobé ma.ter i dlné ne-
sprévny? Neni to vak Pavel, kdc k tomu davé "privilegium", ngbri
hednotnZ j8{ dobro, ¢ které se v lésce usiluje, on je pouze objevil
/pstrné v souladu s podénfm /persdosisg/ obeci/ " /II., 115n/.

e o DNTE kA BADNT o RESERT
NBR 0-Z'Li'E 0.5 T-T

04 chvile, kdy mons. Zoghby, sprévce melchitského patriarchitu
z Kéhiry, Goporudil koneilu zmirnit postoj k rozvedenym mznZellm
po vzoru vychodnich cirkvi, zadsl se Zdépad zajimst o princip "eko-
nomie" /Joikonomia/, podle n&ho¥ Vychodané nékdy poveluji Tozved a
dal%{ snatek. Rimskckatolickd cirkev zschovdvéd prfsndjs{ praxi. Jak
doZlo k dvojimu &teni téhoZ Pisma?

Kofen je v celkové dvoji mentalit&. "Pravoslavi chépe existen-
ci &lovéke Jjinak neZ ketolicismus. Zdpadni mentalite byle zmobili-
zovéna do boje se zlem, to byl Jjejf hlzvni cil. Vichod je ve svém
etickém postoji vice dualisticky = soulesnZ vice integroveny dachov-
né. Je vice znepokojen zlem s zdroven mnohem skromngisy, pokud jde
o boj dobra se zlem. Nedogmatizuje mravni chovéni. /—/ Pravoslavi
m& hluboké v&domi, Ze mravni problém je pPitomen v kaZ%dé 1idské e-
xigtenei. Problém, ne pPfkaz" /Michal Klinger, pravoslavny tcolog,
Tygodnik powszechny 1983/3/. - Véc md ovéem i své d &€ jJiny,
vyvo] probihsl zhrubg b&hem prvniho tisicileti. ' X

Poapoitolskou cirkev nuti Zivot konkrétnéji domyilet novozékon-
ni texty o nerozlulnesti. Hermiv Pastyr /100-160/ nsfizuje /!/ man-
%Yelovi propustit cizoloZnou Zenu, neozenit se znowvu, ale kdyZ se
Zana kaje, vzit ji zpét; Zena se mé chovat stejn& v opadnénr prripsdi.

Origzenes /185-254/ mé& rozhodujief vyznam pro v ¢ hodn {
postoj. V XomentaPi k Mt 19,2-12 sice nerczebird vsuvku o “smilstvu"
/porneis/ z hlediskza nového snatku, ale pozaestavuje se nad tim, prod
Kristus pcvoluje propusSténi Zeny Jjen pro smilstvo & ne pro jing,
vEt8] zloiny /travidstvi, zabiti dft&te, kradeZ nebo plen&nf men-
Zelova domu/. Déle referuje o praxi, kterou sém nehodnoti, jen vy-
svétluje: "Neékteri predsteveni cirkve dovoluji proti zskonu Pisma
novy snatek Zeny za_Zivota muZe /—/ Ne v3ak zcela bez divedu /G mém
panté elogos/, nebot to, co je proti zékonu denému .na zaldtku a psa-
ném, byla tu dovolene /—/ aby se naupadlo do vétSihe zls". Jinak
Origenes stavi zdrienlivy Zivot nejvyS8e a po n&m trvalou monogamii,
zédveznou pro cduchovenstvo; nZ Pavlicve dovoleni druhého snatku pro
vdovy vidi jeko Ustupek "tvrdosti srdce” /sklérokardie/.

Zd4 se; Ze Origenes tlumodi pslestinskou s egyptskou tradici.
Ve 4. steletd vznikla dveé svédectvi o tradici kyperské a. kapadocké.
Epifanios ze Salaminy pife v pagd’i dasto citovenéd: "Xdo mél jednu
manZelku, Je mezi Udy cirkve prédvem chvédlen a ctén. Ale ani toho,
ktery se nemohl spokcjit s jednou, kdyZ mu umiela nebo on se od ni
odlou¥il pro emilstvo, cizoloZstvi nebo z jiného divodu, slovo BoZf
neobvinuje a nevyludujc z eirkve gni ‘ze Zivota, nybri sniff jeho
chovéni pro jcho slabost /—/ nebot svetd slove a svatd cirkev majl
s nim soucit, pPedevEim kdyZ% je Jjinek zboZny a 2ije podle BoZiho
zdkons.® - Basil Veliky Jje' zdrZenlivéjdi, sle bere na vEdomi zvyk-
lost: "Opustd®ny muz e ospravedlnitelny a Zena s nim Zijic{ se ne-
odsuzujc." i :
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. Kolfsént i pozddjsich Qtell mezi zdaraznovénim nerozlutnosti s
pripoudté&nim vyjimek si miZeme Cdstednd vysvétlit tim, Ze dochdze-
lo k mnoha rozvedim podle stétniho Pimského préva a nardstajicim
prorfistdnim cirkevniho a stétnitho Zivota. Postupné visk do3le k za-
sad?imu ujesndni vztahu mezi nsvodem zéxona a nezbytnym milosrden-—
stvim.

0ikonomia. "Cikonomies je ve vztam k akribeia.
' akribeia oznaduje pPesné Yadovdn{ kanonickych nafizenif, ktera
se tykagl vdech vé¥icich. QOikonomias znamend otcovskou pééi cirkve
o jeji ¢leny, kteii pPestoupili Jejl kanonicks naffzeni, a o ty
k¥estany, kte?i jsou mimo jeji{ spclelenstvi a vddi by do ného vstou-
pili /—/ Oikonomia jsko mimoP&dny prostbedek spédsy prfekraduje tuhé
cirkevnéprévni mezz skribeie ve svatoestném Zivotd ... Oikonomia je
vysada cirkve, odvcozens z tradice. Pii nf se pln& uplatnuje Tozvéi-
livost, fdoudrost, pastorsini otevienost a oprdvnén{ mit ohled vSu-
de, kde je t¥eba, aby se dckonalo dilo vykoupeni &lovéka na zemi a
v poslednf den bylo vi3echno smiFenc v Kristu’ /z p¥ipravnych texil
pro svaty a velky koncil praveoslavné cirkve/" /Gregor Lerentzakis,
Ehe ..., Th. Bull. 1978/3/.

Ekumenicky patrisrcha v Ca¥ihrad® Athenagoras napsal v dopise
priteli /ktery jej dsl predist B. Heringovi/, Ze bez uznéni oikono-
mie Rimem nelze myslet na sjednoceni. Dotkl se zdkazu antikoncepce:
Vychod Jjej uznéva, ale v pastoradni praxi se ¥idi oikonomidi. Pokud
jde o svdtostné manZelstvi, to miZ%es bjt ukondeno” &tverou smrti: té-
lesnou, psychickou /znemoZnujici spoledenstvi Zivota a lésky/, ob-
Zenskou /partner :je beznaddjnd nczvistny nebo odsouzen na -doZivoti/
a mordlni /cizoloZstv{ zpod./ /Thecl. d. Geg. 1981/2/. -~ Vyjchodni
cirkve Jsou ovSem autokefélni a jejich praxe neni zcela totozZni.

Recké pravoslevnd cirkev uzndvé - krom& cizoloistvi - tyto dt-
vody pro rozvod: l. se zavindnim: s/ cit{-11 se néktery manZel ohroc-
fen na Zivotd; miZe podat Zslobu o .rozvod, b/ svévolnéd opudtdni part
nera nejméné na dva roky, ¢/ takové naruldeni vztahd, Ze ufini sou-
'Ziti nesnesitelnym; 2. bez zavinéni: 2/ S8ilenstvi psartnera oprav-
nuje po 4 letech Zédcst ¢ rozvod, b/ prohldédeni za nezvéstného,
¢/ neschopnost souloZe béhem manzelstvi, partnerovi pred snatkem
neznédmé, trvajici t¥i roky. XKrcm& toho rusi manZelstvi mnisky slib
a biskupské svsceni. - P¥ed zahdjenim procesSu se prisludni duchov-
ni pokoudcji o smir. Roghodnutim vyslovuje cirkev formdlnd skuted-
nost ug existu;iciho rozpedu; pied Bohein nerozludfuje manZelstvi cir-
kev, ele zly &in. V kaZdénm pripadd je rozvod selhénim, ndsledek hif-
chu g slabosti. ~ Druhy snatek se pouzs pripousti, t¥etf jen trpi,
dtvrty nikdy. Je to nouzové FeSeni, jak vysvitd z kénond starych
iconcili: 1. Kdo uzavirg druhé manZelstvi, musi vykonat urdité poké-
ni, 2. p¥i druhém manZelstvi ge pcuZije. jiného /prost3iho/ ob¥adu,
3. klerik Zehnajici druhému snatku nesmi p¥ijit 'k svatebnimu stolu,
4. druhy snatek znémoZnujz vstup do duchovniho stawu. /Larentzakis
242, 243./ : = :

Vychodni praxe nenf bez potfZ%i. Heckopravcoslavny metropolita

. pro ob& Ameriky, Jdakoveos, vyjadril ui r. 1966 znepokojeni z tcho,
Ze cirkevnd souéy ¢asto rozvedly manZcle rozvedené siZtnimi scudy,
co¥ neni p¥fnos pro spoleénost ani pro sbliZovdéni s R{mem. Prohld-
sil p¥imo: "ManZelské svazky se masejf upevnit” /Olivier Roussesu,

Scheidung ... Concilium 1S67/4, 331/. . ‘

: Z & peaedni cirkev byla postavena p¥ed. stejné problémy v ro-

dici se ki*festanské Evropé. Na rozdil od Vychodu, kde ve znalné miTe
dodnes Jsou rozhodujiei Otcové, tady urdéili parsleini vyvaj néktedi
Otcevé zépadnf, ale vice biskupské synody, kancnistika a papeZové.
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Ve 4. & 5. steletf Hilerinsg z Poitiers doveluwje propustit Zznu
jen pro cizcloZetvi, tak Je moZné "ukoncit manZelstvi" /desinendi
o matrimonio/ — je tu min¥n rozched nebo Tozyod? PRitom si neddls
iluze, Ze by se Zena znovu navdala, ale aspon eizcloZnice nebude
"Spinit menZele". AmbroZ nsproti tomu struénd komnstatuje, Ze Zen
se nesmi po zagpuzeni vdét, v tom je 2cZf zdkon proti lidskému. Opak
tvrd{ Ambrosiaster proc manZels zapuzend Zeny h¥iSnice, nebot "muZ
neni vdzsn stejn& Jeko Zena, protofc muZf je hlawvon Zeny". Jeho né-
zor oviivnil na uréitou decbu praxi i teorii.

-

P¥isny Jeronym trvéd na nerozludnozti krom® cizoloZstvi, ele
sehvaluje smireni s prvnim manZelem. Do cirkcvni obec madc byt phi-
Jate, Jjen xdyZ pferuli mon¥slsky styk /non ceopuletur/ s druhym a
vykcnd pokéni. To byl p¥dipad jsho pozdsjd&i duchowni deery Fabioly,
u ni¥ projevil po jejf smrtli Jisté pochopeni pro snetek po rozvodu
se zhyralcem: byla mladsd; a proto dsla prednost druhému cnatku pFed
h¥ichy Zivota bez menZela /"rdd pPizndm jejf vinu, ale piipomsnu
nezbyincst®/. Bylo to v Rfm& je¥td silnd pohangkém.

Augustin, po tisfc let nejvétiBf eutorita i v oblasti menZelstvd,
zakezcval rozchod s vyjimkou pro cizole#stvi e nsvic pro nevirectvi
JakoZto "Auchovni cizcloistvi" /pdvodné také pro modldPstvi, lekom-
stvi @ té€lesnou chtivost/. Novy¥ snatek nesmf nikdo uzaviit. Piestic
nevinny man¥el "h¥edY prominutelné /venieliter/ /—/ je tsk cbti¥né
peznat v boZskych slovech, zdeli ten, kdo miZe nepochybné prcopustiit
-eizoloZnou Zenu, @& byt povazovén ze cizoloZnika, kdyZ si vezme ji-
nou" /De fide et gperibus/. - Snzhou o virncost Bo¥imi zdkonu prosvi-
T4 u obou velkyeh Otel pastyfsks citlivest.

Synoldy FeS$i{ nejriznidjsdi prsktické phipady. UZ synod v Elvida
/kol. 300¥ se vyslcvaje k Zendm znova vdsaym. KdyZ opustila mu¥e
"bezdivodns", nesmi dostat euchsrietii sni’ p¥ed smrti; kdy% byl man-
Z¢l cizcloZnik, mi¥e piijIimat po ssrti druhshe muZe rebo p¥i véAZném
onemocnéni, Béhem staleti se zesbyvail synody = papeZové problémy
manZcletvi s otrckem, v pfipad€ zajeti pertrers, pifbuzenskych anat-
ka, impotence, cdchodu jednoho do kl&8tera /Reho® Vel.: bud oba ng-
bo nikdc/, krdlovskych rozvodd atd. Zésads se zdirazmuje, als svi-
zelné piipady s¢ zikecumaj?, zdeli nenf moZné néco tolerovat. Nézor
reme¥slkého biskups Hinkmara /9. stol./, Ze pcdle Augustine a pape-
Ze Lwvs Je manZelstvi piac uzavisno teprve pohlavnim stykem, se ctal
zékladem pro budeouci praxi rozlcudeni nedckonsndho menzelstivi slav-
nymi Peholnfmi sliby-neba papeZsksu dispenzi z véZnych ddvedd /CIC,
kdn. 1118/. dinkmarova zdsada m¥ls rozhodujici vliv na delii priv-
ni vyvoj. Cbrétila pozornost na platnost & definitivnost man¥elstvi
a tim i na moZnoat zkoumet dedatedn®, zdali byle skutesén& “ratum et
consuniatum", nebo od podétku nerlatné pepf. rozlufiteiné pro nedo-
kondni. Tim s2 soudasné odsunuly Jjako nepodloZené +y ¢ovody pro roz-
chod, které nejsou v evangeliu. >

¥ 10. a 12. stoleti se postupné vyhranil postc/; X nerozludnosti
platny v podstaté dodnes. Ive z Charires ve své shires pravnich do-
kumentd zevedl pojem nenlatnostl menZeistvi cd poddtku vlivem omylu.
Slavné Gracisnovo Decretum /kolem 1140/ sice je3té necdstranujs zbyt-
ky véhevé aZ lexni prexe z dPivEjska, ale pfesunuje dirsz na z4dsadu
nerczluénostii dokonsného manZelstivi a pozornost ns wytvareni pies-
nyech termind /rstum, consummatom, lezitimum/.

Po rcee 1000 nasazuje cirkevni autorits sankce za porulovind

nerozlutnosti, nepf. francouzského krdle Filipa I. siece oddsl po
zgpuzen{ menZelky biskup s 8Bertradou de lMonfort, ale papsZ ho exko-
munlkoval, dokud se nerozejdou. UZ Mikuldd I. /S. stol./ prosazoval
v nékterych p¥fpadech p¥ienéjsi prexl proti mistnim synodim ve Fran-
¢ii papeZsikou sutoritou, napf. Lothar IIL. si vzal misto neplodné
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manZelly konkubinu Walrade, coZ schvélil metsky koncil, sle pepei
zrudil s exkomunikowal ji 1 biskupy; krédl se pod-~obil. Inocenc III.
opravil /1199/ jedno shovivavéjisi Pefeni Celestiaa III.

_ Vychodni praxe byles ponechéna bez kritiky pil sjednocenit Rekd
s Kfmem ve Florencii /1439/, ole v téZe dob¥& se sjednogujicim Armé-
ndm a syrskym Jakobitlm byl v uni jnim dokumentu novy snatek vyslov-
n& zokdzén. Tridentsky koncil odmftl ddvedy rozvodu uvédiné protes-
t=niy. Vychocany nezavrhaje za rozvod prc cizoloZstvi, sle zdGraz-
nuje, Ze "ecirkev se nemylila, kdyZ tiéila = uéi /—/ Ze manZelsky sve-
zek nemlbife byt zruSen cizolozstvim /—/ a %e ani nevinny, ktery ne-
dal podnét k cizcloZstvi, nemiZe za Zivota psrtanera uzaviit druhé
menZclatvi® /kdn. 7/. "Ksnon 7 hdjf katoiické ulent, 1 kdyZ je ne-
prchlasuje ze nem&nné ve viech odstdinech. Riks prost& "docuit et
docot"” bez pP¥idéni "eemper”; ncepopird tedy existenei praxfi nebo nauk
soulesnych, gle pfedeviim minulych, které jdou jinym smérep" /E.Ha-
mel, Indissolubilité du meriage chrétien réalisé, v: Prcblemes doctri
nauz Cu mariage chrétien /shornfk g¢laberdtd Mezin. teol. komise/,
1678, s. 351/. Obsah tohoto tridentského snathematu nelze podle
B.llansls kvelifikovat zndmkou "de fide definita" ani "de fide reve-
lata" /Fro nejisty vjklad vsuvky Mt 19,9/, ale jako "doctrina catho-
lica", tj. stélé uldenf magisteria /s. 353/. Tridentinum mléky tole-
ruje prexi, kterou neschwvaluje, jen sby nepoSkodilc dhleZity ukol
gjednocent, ale na druhé strendé zdlraznuje to, co pove3uje za jedi-
neu pravou tradici "podle udeni evangelia a apodtol”, a hdjf jeif
zachovédvén{ /s. 353-355/.

Cd tohoto uleni se v daldfich stoletich cirkev necdchyluje. Po-
tvrzuji je i v nové dobd mj. papeZ Pius XI. v encyklica Casti con-
nubii /1930/, Druhé vatikdnum v konstituci CGaudium et spes /3l. 48/
a nejnovéji Jen Pavel IT. v spoStolské adhortaci Fsmilisris consor-
tio /168L/. Zde je vSsk 2nédt koncilovy posun dfrazu od vngjS{ prév-
ni nerczluditelnosti k pastoradnimu zd&jmu o vnitini, faktickou, vy-
bojovancu nerczlufnost: "Bih si preje a ddvé man¥elskou nerozlud-
nost jake plod, znameni o po¥edavek absclutnZ v&rné ldsky, kterou
md 25h k Clov@ku a kterou Xristus preZivd vidi své cirkvi /~/
Kristus /~/ p¥i uzeviend{ svdtostného manZelstvi nsbizi "nové srdce":
tak mohou manzZelé nejen prekonat "tvrdeost srdce™ /¥t 19,8/, ale ta-
ke & h}avné mchou mit fest ne plné a definitivnil lésce Krista"

S

Vylédi nardstajici nepevnost kiesisngkych manZelstvi papeZav
nadpfirozeny cptimismus? Nebo v mentdlnf izolaci, podobné prvaim
pohinskyn stoletim, najde pastorace a teologie — moZnd i s pomocd
ekunenického dimlogu - Yedeni nové rozvinuté, milosrdnéjs{ vidi
lidem? V kaZdém pPipad¥: cirkev nesmi A. zradit posléni hsjit pev-
ng menZelstvi nejen Jjako BoZi ustoncveni, slc tekd joko zdkladnu
Zivota a &tEsti lidstva, B. nsklddat "nelnosné biemens" tdm, ktedi .
pri up¥imné snaze /zatim?/ na n& nestsdi.

Sté3ajni bod v této otdzce je sv3domi. Samoztejmé, také na vSech ostat-
nich polich mravniho ¥ivota je sv¥dom{ v konedném pohledu rozhodujici éimi-
tel a od ného primo zivisi hodnota lidského jednéni. Als v této oblasti eti-~
ky se stéva svddomi ve zvlédStni mite rozhodujicim bodem. Zde jasme v oblasti
c2dndni a spolupisocbeni, ve kterém jsou dva 1idé, jeden muZ a jedna Zena,
epolu sami, s tim, co oni jsou nojen fyzicky, ale také ve vnit¥ni vzdjemnsd
{?u%ﬁ;osti. Tato zkuSenost je ze své povahy tak intimni, Ze jeo skryta soudu
Zinych. -

e N bue B VS G e Gms e e

Karol Wejtyla v predndSce /Turin, Zarven 1978/. Z knihy Faithful and
responsible Love, Slough 1978, 27.
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MANZELSTVEI JAKO INSTIFUGCE
¥Wilhelm Ernst

: ¢ Autor je profesor mordlni teologie v Erfurtu s &len lezing-—
rodni teologické komise /pPidruZené ke Kongregsei pro nauku viry/.
V souvislosti s projednédvénim manZelské temstiky v této kemisi. -
r. 1977 vypracoval ndsledujic{ prehled. : : : :

Hovy zéﬁon nepodéva ucelencu nauku o maenZelgtvi. KdyZ zaujimd
stenovisikc K problematice manZelstvi, &ini to bud na z&kladé nové,

. veziSem navozend situsce a s novou autoritou, nebs z hlediska Zi-

vota podle viry # danych strukturédch.

VypovEdi Geneze o menZelstvi Novy zdkon jednozn=éné potvrzuje,
zatimeo grévni praxi podle mojZilského zékong problematizuje odlka-—
zem na pivodni BoZi vili /Mk 10,5-9/. VypovEd, Ze Bih sém je zakls—
datBlem manZelgtvi, ozrejmuje; Ze pred jakoukoli pozemskou & priv—
ni Upravou Jje manZelstvi zdsadn® vevazdno do pravniho vztahu k Sohu.

Vypevdd o nepfipustnosti rozluky /Mt 10,95 par Mt 19,6b/ se mi-
Ze exegeticky & teologicky chépat Jjako mravni ides&l nebo jsko prav-—
ni zékon, pokud jde o ¥4d stvoeren!{ -.sle v Padu vykoupeni plati pro
veéF¥ici cbee zfkaz rozluky.

JestliZe se uZ nerozlulnost manZelstvi z hlediska "BoZiho pré-
va", hldsandho Zjevenim, stdvé zjevnou jen "we vi¥e", tim spise
to plati o tajemstvi /mystérion/ vziahu mezi svazkem XKriste a cirk-
ve a manZelskym svazkem /Ef 5,22-33/. Podle listu Efessnim maji man-—
Zelé proZivat vztah Xristus — cirkev ve svém vztshu; navic je i sdm
man#elslky svazek vzat do svazku Krists s cirkvi, zadtit®n a posvi-
cen. Tak ma Ulast: na celostnim a trvalém odevzdéni se Krista cirkvi.

Proto Jje kPestanské manZelstvi, které vira umoZhuje a jemuZz dsd-
v& silu, nerozludné. To je teké posledni ddvod, prod se cirkev, al-
koli si od zaldtlai byla v&doma povéfeni stsnovit pro kiesiansks men-
Zelstvi pravidla, sni dnes nepoveZuje za zplnomoendncu rozludovat
manZQ&stvi svétostnd a jako tekové dokonand.

V_ranych kPestanskych obcich Jje mo%né vid&t uditelsks vypovd—
di v podob2 prikszd prc krestanské cbece s tzv. pravidel domfcfho
Zivota /Haunstefeln/: Mk 10,2-31; Kol 3,18-4,1; BEf 5,22-6,9; 1 Petr
2,18-3,7; 1 Tim 2,8-15; Tit 2,2-10/. Podinajicf manZelskd pastora-
ce = spiritualita stejn& jako neukové vyroky, etické i prdvndf, Zi-
Ji v perspektiveé v Kristu pfiZlého Krdlovstvi /basileia/ a v hori-
zontu Zidovskych e pohenskych pfedstav o men¥elsivi. Sna¥f se zjis-
tit, Jak se md v té situsci kPestanské manZelstvi chédpat a proZivat.
Jdakc forms existence v tomto svété se manZelstvf relativizuje, ma
men3f vyznam /Mk 12,25/, ale na rozdil cd duaslistickych proudé a
prilis rigoristickfch postojd je brdno v ochranu jako dobré BoZf
stvofeni /1 Tim 4,3n/. Je to "zvldstni piipad" kPestanské existen-—

ce a ma se uskutelnovat polestné /Zid 13,4/. Je pPijato do svazku

Krista a cirkve /Bf 5,21-33/, ktery majf manZelé vzd jemnou ldskou
a veérnosti napodcbovat a uskutednovat "v Pdnu" /1 Kor 6,12-20/, Jjek
to odpovidd "novému byti v Kristu" /2 Xor 5,17/. 7

Do tohgtoe ramce - zde Jjen nazneleného — pronikly také dobovE
podminéné, ndkdy spornéd & dnse dob¥e nerealizovatelné pokyny /srov.
1 Xor/, ale viastni hodnota a dlstojnost man¥elstvi je Jjasnd. MaZ
a Zena jsou jako 1idé a partnefi rcvnocenni. Nic nesmi vést muZe
kX tomu, aby jednal s mgnZelkou Jjako s "véci", aby Jji poslal pry¢
a vehngl do cizoloZstvi. Do spolelenstvi s Kristem v€lendné — podle
pczdjii teologické reflexe a cirkevni nauky svédtostiné.- man¥elstvi
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kiestand Je vevédzdno navic do “prava viry", které prohlasuje svazek
uzavieny ve viie za neodvolatelny. .

- Pastyri a u¥itelé rané cirkve pociiuji povinnost ¥eXit Zivotnt
situace své doby pastoradné praktickymi, etickymi .a prdaynimi pravid-
ly. Tsk se setkévéme u synoptikd a.u Pavlia s Fadou vikladd JeZisova
zékazu rozluky ve smyslu konkretizace: Msrek a Pavel pro pohenské
prostPedi; Matoud pro Zidovské; Pavel na manZelstvi mezi k¥estiany
a pohany; Marek a Pavel na Zenu odchdzejici od muZe; Matous na pri-
pad "smiistv&ﬂ.

Exegetickd metoda sama nédm neni s tc poskytnout jistotu, jak
pfesng vyklddst jednotliva mista. O prvotni cirkvi a ¢ zpsobu, Jjak .
poméhala vé¥icim svymi- etickymi a prévnimi orientscemi, vime prilis #
mélec na to, sbychom mohli bezpe®n& usoudit, ¥e u¥ tady zatalo nové
"zdkonictvi" = "kazuistika" v rozporu se zaémdrem evangelis /jak by
chtEli nékteri tvrdit/. Nelze ovSem zcela popfit, Ze nZkterd konkre-
tizace vedou do blfzkosti kazuistiky. RovnéZ neni pochyby, Ze orien-
tace prvotn{ cirkve se n&kdy chépaly pi*Zlis doslovnZ a pozdZ€ji m&-—
ly velky vliv na vyvo]j etickych a prédvwnich norem béhem cirkevnich
ddjin, &% po dredek.

.

Pro prvaf t¥i stoleti neméme dost vydetnd svidectvi o vyvoji
manZelské’ liturgie a o Jjejim vztalu k manZelstvi. Novozdicoani spi-
sy nic o tom nenaznaduji. 0 spoluplsobeni star3fch obce pii uzavi-
réni manZelstvi se nikde nemluvi. Casto zastdvany ndzor, Ze se po-
dle Igndce Antiochijského ne Vychodd a pedle Tertulidna na Zdpads
uzaviral snatex "coram fscie ecclesise" /pied tvari cirkve - tedy
pred biskupem nebo ve shromf¥ddnf obee/, byl prokdzdn Js=Xo nesprav-
ny. Prani{ antiochi jského biskupa, aby shoubenci k n&mu pri3li, by-
lo dbdno patrn& jen v jeho vlastni cirkvi, slec v prvaich stoletfch
se v3eobecné neprosadilc, a poZadavek Tertulidne, =by svoleni k snat-
ku udélil biskup a obec, pochdézf z jeheo rigoristického montenistic-—
kéhe obdobif. :

Kiesiané uzavirsli manZelstvi tek, jak to bylo v tehdejSim stie—
domoPském okruhu zvykem a_jak tc predpisovaly oblanské zdkony. Svat-
ba se konals v rodiné, U Rimend, kdyZ si sncubenci vz4jemnd vysio-
vili souhlas, privedli je k sobd a®vlo¥ili jim pravice jednu de dru-
hé /dextrsrum iunctio/. Nebo se prost& uspotddala svatebni slavnost,
J1Z dévali vEd&t, Ze jsou menZeglé. ﬁimsky zgﬁsob zachovdyvsli ve dru~-
hém a tr¥etim stoletf faké k¥estsné na Zapadé. Obdobné se na Vychodd
P1dili krajovymi zvyklosimi. K¥estané se ovSem odliZovali od pohanii
tim, Ze neprevzali jejich pchansk# cb&ti. Biskupové a presbytedi
5déli nad tim, aby kfestané uzavirsli msnZelstvi "v Panu%, tj. mezi
sebou, aby se potirely tendence proti menZelstvi a aby se mlédez
uchrénils p¥ed mravnfim ipadkem okolf.

___OvS8em i u kitesatanl prvnich stolet{ vyvstslo- pPénf po zvls&EZtnim
viditelném®zasviceni menZelstvi. Na Vjchodd smime predpoklédat tem,
«de byl biskup nebo presbyter, zvlastni poZehnani formou modlitby
nebo vkléddéni rukou. Prc druhé€ a tr¥eti stoleti vizk chybi pFimd svi— |
dectvi. Také jedtd nedlc o vypracovany obrad s pevad urlenymi mod—
litbami. :

Pokud jde o Zépad, dosud se povaZoval za dlkaz svatebnfho obifa—
du text Tertulidniv: "Unde verc sufficiasmus =d enarrandsm felicita-
tem eius matrimonii, quod scclesia conciliat et confirmat oblsastio
et obsignat benedictio, angeli renuntiant, pater ratc habet. Nem
nec in terris £ilii sine consensu patrum rite et iure nubunt” /Ad
uxcrem 2,9/. Badatel K.Ritzer pfinesl /1952/ dlkaz, %2 tu nejde o
Sinncst eirkve, kterd by manZelstvi ustavevala n&jakym schvilonim
biskups nebo presbytera, ani o cirkevadpréwné stanoveny nebo zévaz-—
ny svatebni ob¥ad se m31 za sncubence a kné¥skym poZehndnim.
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Tertulidn tu mluvi o osy3dleni manZell “vyzndvénim k¥estanskd viry,
Ufasti na liturgickém Zivotid obce, koadnim skutkd ldsky k bliZnim
a v neposiedail ¥=adé vzdjiemnym povzbuzovédnim s spolednimi ndboZsnsky-
mi dkony vietné p¥ijiménfm doma" /Ritzer 66/. Svetebnl mie a Zerna-
ci formule se dajfi v PImské liturgii dolo#it teprve pro paté stoletdi.
Eistoricky vyvoj tedy prcbihd od otcovského poZehndnf pires ki&Z-
ské poZehnini ve svatebnim domé Xk poZshndni men¥elgivi v pémei sva-
tebnf mde. Ale ani v patém stoleti nenf je3teé tento stupen vSeobec-
né roz8iren. Cirkve na rizanych Uzemfeh, nrapf. v Gzlii. JjeSté diou-
ho pctom podrZujd Zehnanf v dome. ~

/ :
V cirkvich Vichedu probfhal vy7oj manZelskd liturgie znalind
rozriznené. Ruzne viiwy jednotlivych cirkvi se-spojujil do jakési
Jjednoty v rfiznosti. Z plvodnich obfadd, které vedl v dom& otec, se
rozvinulg liturgickd cobfady s kFesmtansiym vyznamam. Tak se uZ brzy
a ochotné pienechzlc kndzi véndeni snoubencl, navezujfci na predé-
ni nevésty Zenichovi. Jen Zlatcdcty spojuje toto korunovéni s Pavio-—
vym cbrazem zdvednikd. V Cafihrad® je ol Xonce 6. stoletd pPijetd
svatebnich korun z ruky knéze b&Zné. I syeisSti panovanici se tecruto
obradu padrobovali. Podobné prevzali knéZi od cteld rcdin spojevani
rukou snoubencii. PoZehnani xndrze, je8té ve étvriém stoleti udélova-
né v soukromém domd, Je ted dévéno v kostele. U nePeckich Vychoda-—
nf, nap¥. Arménd, se kn&¥sks udlsst cenila Cokonce je$té vice. U nich
Je svatbs podle cirkevnfho ob¥sdu uZ v péidm stoleti kenonicky pre-
depsdna, V Fecké cirkvi se povoluje poZehadni e korunovéni od dru-
hé pocleviny osmého stolsti 1 pfi druné svaibé, po amrti prvniho
partnera.

V této dobd, 2% do jedendctého stoleti. dostela svatebni 1itur-
gie vyznemné mistc v cisarskdm zdkonoddrstvi. Cirievni svatebni ob-
Tad se stavé povinnym pedle svEiského zékonz a cirkevni kdzné. Ne-
uposlechnuti m& 2za nésladel replatnost menZelstvi. Timto ustanove-
nim dostalc liturgické poZehnani viznam prawvaiho uionu. Formsélnit '
projev scuhlssu pPed knézem se nevyzadovel; skutefnost, Zs se snou-
béngilpodrobili cbfadu kerunovéni, svidéila o Jejich vili stét se
menZeli.

i C RS

Postupny vyvoj vedl nekonee x tomu, Ze se manZelstvi ustevova-
1o n&kelika pc sobé nasledujicimi dkony: oblenské zesnoubent, cir-
kesai zasnoubeni s G€inky podobnymi manZelstvi, na zdvér svatebni
koruncvéni. - Teprve v 1G. stoleti dodli Telt{ pravoslami teologo-
vé k vSepbecnému presveédleni, Ze "svatost menzZeistvi zekldda vlest-
ng teprve cirkewni obsd svetebni keruncvace, a to tsk, Ze 1l. bez
knéZsksho poZzshndni se neuskutelni pravé svatost, 2 2. skuteény
ud&lovatel této svdtosti neni nikdo jiny neZ Zehrajiei knéz nebo
biskup" /M.Jdugie, Theologia dogmsatica christiasra, Tom. 3, Paris
1930, 452/. : Z

. - Ja Z8pedd ng prelomu tisfeilet{ necexistovals predepssna forma
snatku. Podle rimcke€ho prava vznik=lo marZelstvd souhlascm. Snatko-
vé zvyklosti. se nepoklédaly za pocstatné, t¥ebaZe svatba doprovéze-
néd macha zvyky &inila snatek verejn® prokazeteinym. *

Vivo] v zdpadai cdirkvi dospé&l k_rozhodnuti Tridentského koncilu
/1545-1553/ o neplatnosti tzjnych snatkd a ¢ povinné formé uzaviri-
ni mzazelstvii pfes nikolik scub&Zaych a xPiZicich se linif: od &is-
té rimsks teoris souhlassu k umirn&né cirkewni; od redianych snatko-
vich cb¥add & cirlevaim: od snatku bez zdvszné formy k povinné for-
me. PPitom e ns vy.voreni teorie souhlasu pedilelo Pimské a germén—
¢ é pravo, teclogické utvshy o svdiosti manZelstvi a kancnis-
ie ¢ padétika a zavdru snatku. PPi utvdfeni svetebnich ob-
1y k slovu Pimaké, Spandlské, galské, britské = germénské
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prvky, aZ se nakonec prcsadlla v podstaté F{mgksa liturgie. Ohléﬂné
povinné Fformy hrdly vyznamnou iilohu otaz<y tykajici se svntskp a ]
cirkevni verejnosti manZelstvi.. ; :

V otdzece ektu zakléddajiciho manzulstvi se patrzstxka ridila
pletnymi cblanskymi ncrmami, podle nichZ manzZelstvi vznik& projevem
vile sncubencd. TeeTrie souhlasu, zastdvand prédvni reformou cisafe
Justinidna /52%/, byla potvrzena papeZem MikuldSem I. v listé Bul-
hardm /866/. Tato teorie byle v rozporu s tegrii kopuladni, vyvinu-
tou v reném stiedovéku. Spor psiiZské a bolonské univerzity ukondi-
1i papeZové Alexandr III. e Inocenc ITI. rozhodnutim, Ze manZelstvi
vznikd souhlasem, gle stdvé se nerozlulnym teprve manZelskym.stykem.
Tato umirndnéd teoriec souhlssu se prosadila. -

Soub&zns s tim probthsly snahy zajistit prédvni jistotu manéel—

stvi. Stét i cirkev musely mit zé&jem na prosazeni verejného snat&u,
proto¥e pfi nezdveznosti formy zlstévalo nebezpedd plynoucti z taj-
nych snatkd, napf. neplatnost z divedu prekéZek manZelstyi. 0d po-
¥adaviu Lve Velikého /440- 461/, eby snatky byly veiejné, pres dekre-
télky Pseudo-Izidora s prijetim obfanské formy snatku do cirkevni-
ho prdve a s prenesqnim manZelské jurisdikce na cirkev dospél vyvod
k striktnimu zdkazu tajnych snatkd a k pov1nnost1 uzavirat manZel-
stvi verejnd, & to cirkevnZ /4. laterdnsky konecil, 1215/.: -

Tento vyvoj uzaviel dekret Tamtsi /1563/ Tridentského kencilu .
0d té doby je na cirkevnim snatku zdvisléd platnost manZelstvi.
Problém formy smffenych menZelstvi sc musel fefit aspon &fstednd
% v dob& reformace /napf. v Nizczemi/, ale teprve po 2. vatikén-—
ském koncilu doSlo k nové dpravé povinné formy, prlmﬁrenégéi akume -
nismu & ndéboZenské svebode. Rada skutefnosti si v scufasnosti vynu-
cuje. nové pravni upravy manZelstvi v cir<v1.

Theclogisches Jahrbuch 1981,vLelpz1é, 129*l3° /tést/

Zminme se je3t® struind o novych szuteénostech, které pZinesl
noveveék., - Hlavaf z nich je to, Ze monopol‘plrkevnlho préava o man-
Zelstvi, ktery vyplnil z nutnosti v raném stfedovéku stétnf a2 priv-
ni vekuum redici se Evropy, prestal ponenshlu platit. Ideova jedno-
ta Ykies tanatva" ktera jej p001tovala Jeko samozPe jmost, skonéila
s reformeaci.. Vyvstaly mocné stdty, JjejichZ vlddcové méli i osobni .
dfivedy vymanit se z naroéndch mraynich zdésad a vedenf cirkve. Rene-
sznéni diraz na pozemsky Zivot odnal vindm mravniho udpadku /fkteré
se cvSem vysikytovaly vzdycky/ znemeni neprevosti. Nowvovéke myslenl
navézalo na Marsilia a Ockhama /14. stol,/ odd&lovénim svitské a
naboZenské stranky man¥elstvi a prosazovelo- spolu se stdtni manZel-
slkou legislativou a sdministrativon také Jiné poZedavky; zejména
mozZnost rozluky. Tak zaCely evropské staty uZ od 16. stoleti postup-
né zavddit oblanské manZelstvi /Holandsko 1580, Anglie 1651, Rakous-—
ke 1783, Francie Za revoluce/. Soufasné bylc uzrévano i c1rkevni
menZelstvi, ale pozd&ji pFibyvaly stéty s povinnym civilnim snatkem,-
"poZahndnf snatku" cirkvi nc4akadovaly. '

Chvélim a povzbuzuji ony nestetné menzelské dvojice, jeZ i za znacnych
obtiZ%i uchovavaji a rozvijeji dar nemzluéltelnosti takto vyplnu31 prosté
a statetné jim svéreny ukol, aby byli ve sv&td “znamenim" — nepatrnym, ale
cem:ym znamenim, &asto vystavenym pokusenim, a pFece stéls cbnovovanym -
oné neochveéjné vémostl, s ni% Boh v Jezi3i Kristu miluje vSechny 1lidi,
ka?d&ého Elovéka. Je viak t¥eba uznat i hodnotu svédectvi ondch manfely,
kte?{, af druhym cpusiini, pro svou viru a kiestanskou naddji nevefli v no-
vé spo,jenl. I tito manZelé vydavaii opravdove svédectvi vemosti, JehoZ md
ane¢n1 svét velmi zo.potreo:.. 3 -
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MANZBLSEESPRAYS W NoOoVEN KODEXD
Hens Eeimerl 3 2

: : : PapeZ Jan Pavel II. uzdkonil svym pedpisem 25. ledna 1483
novy Codex iuris canonici, jehoZ névrh mu kodexové komige po tém&r
dvecetileté prdci odevzdala v dubnu 1982. Text ndvrhu v3ek byl uZ
predtim zndm odbornfkdm. Proto mohl profesor kanonického prdva ve
Styrském Hradei Heimerl uvefejnit stru€nou infermaci o novych men=
Zelskych kénonech% Jjeho? v&t31 8dst poddvéme v prekladu. — Upozor-
ndni: 1. novy CIC zadne platit aZ od 27. listopadu 1983; 2. ¢isla
kéhondl jsou vzata z névrhu; 3. Svaty otec prostudoval névrh v 1éi&
1982 a uddlal n&kolik korektur, neni ném zatim zndmo, zdali také

v manZelském prawi. = : & °

1.1 Celostn® osebnostni hledisko. Uvodni kénony prevzaly od Konei-
1lu pojeti manzelstvi jako svazku. V cilech menZelstvi se neuddvd
priorita: "ManZelsky svazek, jimZ muZ.a Zena zaklddaji mezi sebou
spoledenstvi celého Z¥ivota, Které Jje svou povahou zesméleno na bla-
Fo manZell a na piozeni a vychova d&tf, bylo oa Krisfa Pdna povyse-—
no na svétost wezi poki-t&nymi" /kén. 1008, § 1/. Také v pojmu man-—
Zelského souhlasu uz neni drivEjsi “zvécnéni“. re

1.2 Pastorace manZ¥elstivi a rodiny Je do Kodexu vislovné zsclenéns.
Pod vedenim duchovhich pastyry ma pomdhat celd obec vEricim, aby
zachoveli manZelstvi v k¥estsnském duchu a zdokcnalovali je. MA se
to 87t vzdélend j3i prfipravou podinaje katechezi d&tf, bezprosi¥edni
ptipravou na manZelstvij duchovn® plodnou svatebni slavnosti, =le

i prib&€Znou pastoraci dvojic [fkén. 1016/. Konkretizace rodinné pas-
torace Je ukolem mistniho ordind¥e; ktery se ma radit i se zkufeny-
mi muZi a Zenami /k&n. 1017/. ;

.

1.4.1 lanZeclské prekdZky byly velkoryse upraveny. Zistdvajfl nadd-
le vylulujicl prekazky, kterd gini manzelatvi neplatnym; kategoria
pouze zabranujicich prekéZek je zrusSena. Prekdzky, jako ostatnd
viechny cirkevni zékony, se tykajl pouze katolikl a z cirkve vy-
stouplyech katoliks, nikoli jinych k¥estant /kan. 11/. /Vyjimka:
kan. 1039, snatek s nepokténym./ :

Dispenzovat od v3ech prekdZek miZe mistni ordingy moci urfadu,
s vyJjimkou pPekdfky vyd8fho svdceni, verejnych véénjeh £libt o
vraZdy manZela, sle v nebezpec¢i smrti i od tdchteo /kén. 1031, 1032,
§ 1/. Stejnou digpenzaéni pravomoc maji odddvajici kn&z nebo jahen
a zpovédnik, 2 to v nebezpelf smrii g v naléhavych pripadech, neni-
-11 ordina¥ dostupny vibee nebo jen telefonicky. Pokud jde o zpo-
védnfks a naléhavé pPipady, je to omezeno na "tsjné piipedy" /kén.
1032, § 2-4; 1033/+
1.4.2 NEkteré pteké¥ky. Riznost néboZenstvi /cultus disparitas/
Je mezi nepokrténym = mezi pokPidnym v katolické cirkvi nebo neka-
tolicky pokPténym a prijatym do ni; netyka se toho, kdo z katolic-—
k& cirkve vystoupil /kén. 103¢/. — Vy331 svécenf nenf pFekdZkou
pro Zenatdho Jjdhns, ten miZe po smrti manZelky uzavPiit nové maenZel-
stvi /k&n. 1040/s - Crimen byl omezen na pifipad vrazdy masnZsls |
/kén. t043/. - Pokrevni prfbuzenstvi Je prekdZkou v pobolné linii
do 4. stupn® nového poditédnf /= 2:2 nebo 3:1 stardho paditani/
/kén. 2044/. — Svegrovstvi v pobodng 1inii uZ nenf prekd¥kou /kén.
1045/. - Tzv. vefejnd polestnost bréni platndému menZelstvi mezi mu=-
Yem a3 matkou nebo dcerou jeho neplatuné oddené Zeny nebo druiiy,
popi*. mozi Zenou a obdobnymi mufskymi pPfbuznymi muZe /ldn. 1046/.

23



- Heplatné je manZelstvi mezi adoptivnim pfibuznym v pi{imé linii
a v druhém stupni poboéné linie /sdoptivni sourozenci/ /kén. 1047/.
— Dachovni pribuzenstvi /kmotrovstvi/ uZ neni pieksZicou.

1.5.1 ManZelsky gsouhlas Jje &&stedn& vlivem civkevni judikstury
poejedndn s vyzhemnymi novotami. Neschopni uzav¥it manZelstvi jsou:
1. ti, Xterym se nedostévé uZivani rozuma viivem dudevni nemoci ne—
bo tézkych /i Jjen prechodnych/ dudevnich poruch; . 2. ti, kteXi trpf
t8Zkym nedostetkem soudnosti o manZelskych prévech a povinanostech
/2 psychickych dfivodl, kteréd nespadaji pod 1/; ti, kterd nemchou na
sebe vzit podstatn® manZelské povinnosti pro téZkou psychickou ano-
mélii, jeZ Casto; i kdyZ ne nutné&, souvisi se sexuslitou /nymfomenie
homosexuaalita/, /kén. 1048n/.

1.5.2 Omyl - nejen jako dosud omyl v osob&, ale také omyl ohledn¥
vlastnostli osoby, miZe zplsobit neplatnost menZelstvi. Predpoklad:
omyl byl vyvoldn obmyslnym klamdnim k docileni snatku a vztshuje se
na vlastnecst druhého partnera, kterd /nebo jeji chybéni/ je s to
té%ce narudovat Zivotni spoledenstvi /kén. 1052/.

t.5.3 Vyhrada proti podstatd manZelstvi, velmi &asto se vyskytuji-
ci v procesech o neplatnocti, byla formulovéns nové. Nejen zsémérné
vylouCeni n&které podstatnd viastnosti manZelstvi /jednoty nebo ne-
rozludrnosti/, ale i svdtostnogti a nékterého podstatného
prviku menZelstvi, jsou znicotnujfel vady souhlasu. Podle kén. 1008
patri do podstatnych prykd, menZelstvi rodina, sle i plné spoleden—
stvi Zivotsa. ; 3

1.6.1 TForme shatku byla pozmén&na mj. v tom, Ze k oddavkém mohou
byt delegcvéni nejen kn&€Zi a jdhni, ale tské - se souhlasem biskup-
ské konference a se zplnomocnénim ApoStolského stolce — také laické
osoby /kén, 1065/. V p¥ipad& obecného omylu nebo_pozitiwvni a dobie
iggggdnéné pochybnosti se oddévaci pravomoc doplnuje ze zdkona /kén.

1.7.1 Smifend men¥elstvi byla upravena u% roku 1970 /"Matrimonis
wixta" /. Snatku satolixa s nekatolickym kFesYanem u? nebrani prekaz-
ks /tim se odliZuje od shnatku s nektestanem/, sle vyZaduje se sou-
hlas ordinéte-/kén. 1079/.

!
1.7.2 ZKstolicky shatek se zpravidla pozaduje k platnosti. P¥i
snatcicn 8 krestany z nekatolickyeh vychodnieh cirkvi stesdi k plat-—
nosti pfitomnost jednoho /i nekatolického/ kn&ze nebo jéhna. Pii
vézrich obtiZich miZe mistni ordinéP katolické strany dispenzovat
od formy, ale n&jakd ve¥ejnd forma /napf. civilni snatek/ zistdvd
podéminkou platnesti. Druhy ndboZensky snatek nebo ekumenicky snatek,
pfi ?émﬁ oba duchovni spolednd piijimaji souhlas, Jje zakdzén /kin.
1081/. /

1.8 Prdvwnd G8inky manZelstvi byly prizplscbeny socidlnima vyvoji.
Stenovi se zasadni rovnost muze a ¥eny /kdn. 1089/ a konkretizuje
se /bydliZtg, ritus, rodifovskd moc/. RozliSovénd mezi menZelskymi
a nemanZelskymi détmi plaeti v zdsadé ddle /k&n. 1091-1094/, ale od-
padly prdvaf uddinky nemsnZelského pivcdu.

2.2.2 EBnoubeaci nevéiied /vice nebo mén&/, kteri stojf o cirkevnf
snatek ze spoleCenskych diaveodld, mohou byt cdmftnuti, jen kdyZ "vy-
slovié a formglnd zamitsif to, co zamy$1l{ cirkev p¥i snatku pokité-—
nyeh” /fsm.lisris consortio &. 68/, coZ by se dglo chdpat jeko vad-—
n’ souhias /kdéan. 1008 srov. s 1055, § 2/. Zpovdd s prijimséni snou=

RS

bencl se dirazné doporufuje, bifmovénit, je-li bez velkych obtiZi
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mo#né /biskup miZe delegovat ZsrédPe/, je predepsdno - ale asisten-—
ce pri snatku od itgho nezévisi. v

2.3.1 P¥i man¥elsisch krizich nzléhd novy CIC na smi¥eni a bere
véZn8 zdvazKy vyplyvajici z rozbitych manZelstvi,

2.3.2 ProhlaZenf neplstnosti pro vadu scuhlasu mé te§ 0 néco Sir-
%1 mo¥nosti. NemA smysl pokousei se o procesg, nejsou-li aspon solid-
ni ndzneky neplatrosil, napf.: viéiné rozpery mezl parinery u¥ pired
,snatkem, rozpeky, umysl odstoupit od gnatku; psgychické faktory a
zphscby chovéni, kterdé zatéZovaly manZelstvi od zaldtku, zvlast

v sexualni oblasti; nesnslno vysvEtiitelnd nepiitomnost potomstvaj
ndpadné krdtké trvani. - Zaldtek procesu jedte neznsmend, Ze dopad-—
ne pozitivné. I v nyndjd{ situaei se musl poditat s jeho deldim
trvénim.

2.4.1 Rozvedeni v novém menfelstvi u% nepodléhaji Zédnému cirkev-
nima trestu, stejné 1 Xonkubinari.

Diakonia 1$82/4, 273-27¢
ENTHY 0 MARZELST VI

Novou teologii manZelstvi podnitil Herbert Doms knihou Vom Sinn
und Zweck der Ehe /1935/. P¥ispdli ddle D.von Hildebrand a G.hMarcel
filozofii ldsky, J.Puchs novym pojetim prirozeného zAkona a historic-—
ké studie, napr. H-Klomps, Ehemoral und Cansenismus /1964/ a J.T.Noonan,
Contraception /185%3/. 7 souvislasti s kXoncilem 2 s Humenae vitae se
k problémim vyslovili ySichci &elai mordlni teologové, v prvni ¥ed&
B.Hering. Dne3ni stav dob¥e populerizuji zvls3tié J.Grundel a H.Rotter.

Gest! piredkoncilovi sutori- zfistali ns populdrn¥d vychovné rovind
své doby. V¥ijimkou byla silng, moderni 2 teclogicky podloZené koncep-
ce J.Lv.Urbana, Bdh - rodina /13935/, vedle Vafkova socioplogického z4j—
mi o rodinu & Kedlecovy etické ste®i o pifirczené antikoncepci v Racio-
nalizeci Zivotn /1936/; Ogino--Kuesusovu metodu prakticky propagovalo
Georgovo Radostnd manZelstvi.

Po koncilu Jjsme stihli vydet jedinou, zeto vibornou k?iZku:
A.Ferriere, T€lo i srdece /1970/. Bez pruderie, sle v k¥estanském rsdu
predstavuje erotikn jako B0Zf dar. Skoda, Ze strudnost ndkde nepresnd
zobecnuje, & pertie o dchylkdch vyvolavejl dnmes kritiku sexuologd i
moralistd.

V Rimé vydsnd populdrni mordlie - T.89pidlfk, Po tvfch stezksch,
1968 ~ zOstdvé v otdzkéch pohlavnrho 3ivots /castedn® 1 v jinyeh/ do
té miry poplatna staréd kazuistice, mj. 1 slovnikem a podédnim, Ze Ji
dnes nelze doporudit. Lep3i je T.HKaly, Ty s on, ty a ona /1978/.
Cennym orientscim pro Zivot v8sX neprogpivé nadmirs varovéni = pai-
881lnich tvrzeni a rovné? nedostailedné odbornd podloZeni, Pochopeni
Pro obtfzné situace ukazuje jeding vitz: "V pPipadech jednotlivych
manZfelskych pard miZe uznat zpovidnik /—/ zda pouZiti nkteré vyle
Jmenované antikoncepéni metody bude pro ng v urditém Sase bezhfiing
nebo ne" /s. 130/ - tedy oprévn&nd tolerance z vé&Znych divedd, proti
litere encykliky; Jjen misto "uznat" by bylo piesnéisi "pomoci pii
uvsZovani®.

Evangelické autory i u :és zndmé, matrimoniologa svEtového jménz
Th. Boveta a misiondfe ¥.Trobische, cenime, navzdory drobnym vyhradsém,
pre pozoruhodné spojeni xtestanské véincetl a etickd odpovidnosti

s bezprecstitednd lidskym pochopenim a podanim.
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2APAB CEsKYCcH EvanNg®erLYikh
O RODINU A& MANZELSTVY

Skutetny ekumenicky dialog pFedpoklidd také intenzivni sdilend
vzdjemnych gzépssl o reslizaci evapgelia v nejrizndj3fch sférdch Zi-
vota. Jednou 2z nejzévaZngjsich Zivotnich sfér je bezesporu rodina
a manZelstvi. cak na3i brati¥i svangelfei Fedf probléd kolem msn-
Zelstvi a rodiny, kde jsou shodhé momenty a kde se 1iSi od dosavad-
nich katolickych stanovisk? Pokusime se to alespon néznaskove vyme-—
zit na zdklad€ vice méng reprezentativniho textu: Kesfanské maniel-
stvi a rodina v-dne3ni dob&, Prehs 1977 a pracovni studie komise
synodnf redy pro otdzky menzZelstvi a rodiny v dne3ni dob&, kterou
prejedndval 19. synod Ceskobratrské cirkve evangelické /1975/. Ta-
to pracovn{ studie je piedev3im cennd, nebot se na jejim vyprecova-

=

nt podilel t¥m fersd®h, teolozt i jinych odborniki.

Prvni kepitole studie Kifesfansksd rodina v moderni spolednosti
vykréesluje sl o Z2i tost situace, dokterd se dnes ro-
dina dostala. Jadrem této sloZitceti Jje fakt, Ze "my 1idé této do-
by, Jjsme ochotni méng ddvet a ob¥tovet se pro druhého, ale chceme
vice pfijimet a uzivet" /1.1/ a Ze se stévdme otroky techpiky &i
sebe samych. Problémd nejsou uSetieny samozPeimé eni kiesieanské
rodiny: "LiSime se od ostatnich 1id{f nd8kdy Jjen tim, Z¥& pouze tudf-
me obrysy lepdich vziehd v rodiné, mezi mu¥em 2 ¥enou a %s Jisme si
vice védomi své slebosti a2 obtiZ?nosti nedich dewinich zépest ...
Jeme si_teké vEdomi toho, Ze msnZelstvi a rodina jsou prostiedkem
uskutecnovani BoZiho povoléni ldsky Elovika k &lovéku" /1.2/.
Kiicem js biblickd zvést o ¥lovdku, ktery je vidy schopen vSeho —
dobrého 1 zléhe. Cestu k dosaZenf Lepéfho rodinného %ivots vidf
gutoll studie ve ftyrech zdkladnich okruzfch otézek: "V opravdovém -
usilf o poslu¥ny Zivot na 28X12d¥ cvangelia, v hlub3i pripravé
k manZelstvi 2 rodifovsiri, v z4Ave¥n% E{n a virnd3j3im spoledném
Zivot& menZeld a v odpovEdn¥j¥ich vztazich rodidd = d8ti v rodinsd”
/1.4/. Musime telkd vZdéi, Ze c hledén{ orientace usilujeme nejen
my vErici, sle i nev&fici. Clovék musi ovlddncut predeviim sebe, a-
by byl schopen FeSit lidské vztahy. :

Druhd kepitola podévd ve zkratce zdklednd linie pr o te s -
tantskeé antropologie, kterd vychdzl z dielektic-
ké pozice flovéka v bibli: na jedns strazné js o mélo mend{ ne¥ an—
d8lé a na strang druhé je zdvan vitru. Zékladnim bibdblickym mistem,
odhalujicim tejemstvi &lovEks & Jjeho urdenf je CGn 1,27: Jome stvo-
Teni "k obrazu BoZimu". "Biblické pojeti Slovdka je tvorivé a dy-
nemické: urdujc rdz celého Zivots, tedy i Zivota v manZelstvi =
rodin&" /2.3/. Bible také Zloveka yymezuje, nepatfi ssm sob&, Jje
Bozi stvofeni, je Bohu odpovédny. Clovdk je vymezen telké svou smrti.
Ddle ss “v bibli eni na okemZik nezspominé, Ze ¢lov&k neni séam o
sobé dobry. VSichni 1idé bez vijimky jsou 1idé h¥isnf, Zivot s ni-
ni nemusi byt vidy peklo, =le nikdy to neni Téj" /2.5/. Avisk bib-
le hledi na &lovéka v perspektiv® BoZf ldsky. Zvla3tal BoZi zéjem
o ¢lovéka se projevil v tom, ¥e "Bih poslsl Syns svého" a Ze
v Krigtu je ném prizndno "prdévo synd". “Kristovy &iny, Jjeho naro-
zeni, smrt na kP’{%i a zmrtvychvstédnif, jeou rozhodujfcim d&vodem
pro dctu k Clovéku" /2.8/. Mezi mu¥em 2 Zenou, kteri jsou gtvoieni
Jeden pro druhé¢ho, pletil prikézéni lésky. Znekem opravdové lésky

N
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je vzhdjemné ocdevzddni, nikoli panovéni jednoho nad druhym /2.10/.
To plati i o vztezich v rodin¥ a také mezi rodi¥i a d¥imi. “Zédny
Zlovék nemdZe podle svych potfeb a zdjmk disponovat jinym ElovE-
-kem" /2.11/. VzdjemnZ odpov&dnost vede k tom, abychom se nevy-
mlouvali neg svou nedokonslost a hi*ifnost, sle abychom gtdle bdEli
nad svym sklonem ke zlému a2 ussmifné Jjej premdhsli. VSichni Jsou
pozvénl k takové ldsce, kterd je v Kristu.

TPeti kapitola dokumentu Jje ob3irnd a podrobng sleduje rizné
fédze pripravy k manZfZelstvi a podidovr
8 t v { . Vychovay proces Jje oboustranny, rodile vychovavajf 'd&ti,
ddti vychovavaijl rodife: Vychova zaéind olckavanim ditEte JakoZto
BoZ%iho daru. "Vychove k manZelstvi m& probihat od randho d&tstvi,

avnd prikledem ¥ivota obou rodi%d a jejich vzdjemnych vzichd".
JiZ v obdobi her “na tetinke 2 na maminku" se zalinaji vytvaret
idedly budoucich pertuert ... Vztahy k lidem vychézeji nejd¥ive
57 progivani vzdjemnych wztahh rodidd a déti” /3.3/. Formujicl vliiv
na 8%ti majf i vztehy rodild k prarodiZfim. Mohou to byt vztahy kri-
tické, sle nesmi tu schazet respekt; vdéinosty tolerance ap. Vzta-
hy X lidem jaxo¥to bli#Znim formujf i vzdjemné sourozenecké vztahy
v roding. ‘ :

V pozd€jsim obdobi patii k vychovné formacl rozhovory o zxuSe-
nogtech, kultuie, ale i o samotném rodinném ¥ivotd a manZelstvi,
NejdlleZité€ i8Im fektorem Je viak existence a priklad dobré rodiny,
ve které dité vyrldsta.

Samostatnou kspitolou Je otédzkas v o 1 b partoneres.
Jisté prileZitosti jsou vd3ude. Pro ve€Ficiho vSak uréitou roli hra- -
je w&¥{ci prost¥edi, ze kterého by si mohl partnera zvolit. "Zné-
mosti v tomto prost¥edi navézané nejsou sutcmaticky zdrukou pro
pozdé 81 dobré manZeclstvi, sle ddvajil vEt3f nad&ji" /3.14/. Semo-—
zie jmeé v uvazovéni o volbhé partnera nesmi pievliddat ukvapenost a -
nesmi zmizet odpovédnost. Je nutné byt vidy poctivy, "hrét pocti-
vou hru", rikat si vzajemn€ pravdu, netajit sni své ndboZenské
presvédddeni. Nikdy v tomto obdobi hledéni a navszovéni nemé sché-
zet zdrienlivost. : :

Sexué&lni strdédnka hraje svou roli, ale nemé pre-
vliadat, Jje nutné, aby se oba mled{ 1idé dob¥e vzdjemné poznali -
povahov&, nézorové atd. Je nedobré tajit své nedostatky, tim se jen
zvySuje riziko. Nempji pFed sebou tajit problémy svich rodin. Nema-
lou roli v bezprosifedni pidipravé ns manZelstvi hraje spoleiné plé-
novand budoucnosti& nebot se tim vice upevauje pocit vzdjemné odpo-
védnosti, které drif man¥ely v "neplérnovanych" tdZkostech & krizich.

" Na sexuglni Zivot pired manZelstvim pfindS8{ studie nékelik zaji-
mavych pohledd. Pohlawni gtyk nepat?{ sutomaticky de prirozenych
potIeb jeko je hlad, Zizen ap. Jde o "projev Zivota, ktery musi byt
ovlédan" /3,36/. Sexudln{ vychove musi{ byt zam&rens na odpovdny
piistup: "Sexudlini styk je skutefnym procjevem lésky Jjen tehdy, pro-
bihé-11 v odpovédném vaztehu dwvou plnd dosp&lych 1id{ schopnych p¥i-
Jmout a nést disledky svého jedndnf" /3.38/; nejde Jjen o moZné oté-
hotnéni, ale o cely dusSevni Zivot, ktery sex ovlivauje. "Zodpovéd-
ni vychovatelé a lékari /sexuologové, psychiatii/, sociologové a
psychologové se stavi proti nezraldmi predmanZelskému sexualnimu
Zivotu .proto, Ze narusuje odpovédné ¥ztahy mezi lidmi, nidf jejich
plnost, Xrdsu & harmonii & pred@ssneé Je pretéZuje Zivotnimi narocky,
pro ngz davd podminky sZ zodpovédny menzelsky vztah. Erotické a
sexudlni sbliZovény miZe & Zeny miZe zdraveé postupovat jen tak
rychle, jak postupuje jeiich povahové, rozumové a citové zréni s
sbliZ%ovant sméfujfcl k manZelské vyluclnosti v jejich vzajemndm po-
stoji. Jsme presviddeni, Ze ze viech t&chto dfvodd je sexudlnd styk
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pfirozenym projevem lésky mezi partnery aZ v menZelstvi ™ /3.40,41/.
Dokument vyslovnd odmitéd rlzné "svépomoeci prl ziskavind zkuSenosti®
a tzv. "man¥elstvi na zkoudku", nebot to*o v3e narusuje mravanil in-
tegritu a osobnost &lovéka. ;

Samostatnou kspitolou v prlpravé na manzelstvi Jjsou. p¥éni rodi-
€. Je v3ak nutno jasné uslySet, Ze "do vztahu dvou mladych 1idf .
nemé rusivd zasshovat ani ugxi tim méné Xir8i rodina" /3.44/. Ro-
dige pi Fipadné ostatni sg mohou VyJéLrlt, z&g2dnd si vdak musi uvé-
domlt, %e nemohou zabranovat, nebol takovymto postojem by rodide
"brgll na sebe zodpovédnost, xterou by nikdy nemohli pled svym di-
t&tem undést" /3.45/.

TEZXkou ofdzkou jsou i snatkg vynucene otZhotndnim, Pokud Je to
tak, Ze by snatek bez tohote otéhotn&ni =zeli t&Zko vznlkl Je pravdé-
pedobné, ge vynuceni nedobrovolndho manZelstvi v sob& JiZ nese zé-
roedek’ oudouciho rozpadu: "Podle nadeho ndzoru- je spréavnéjsi v teko-
vychto pPipadech - pokud neni z¥ejmé, Ze by uzaviené manzelstvi
mohlo dobfe prosperovat, netrvat ns uzavfenl snatku®. Riziko, kte-
T¢ o sebou nese fakt svobodné matky, je v tomto pffped® menSi neZ
riziko pozdé€ j3iho rozpadu menZelstvi po nuceném spatku. Situsce svo-
bodné matsy by néndla byt pro nikoho, tedy ani pro sbor. piffleZitos-
t1 k‘cdsuzovéni nebo zatracovani, nybrZ naopsk by méla vést "ke sna-
ze meximdlnd pomoci matce a Zv1E5t3 Jejima dft&ti.. I tito 1idé ?ko-
lem’ nesou totiZ &8st odpovédnosti za nedostatednou pFipravu_mladé-
ho Clovéka v obdobi jeho dogpivéni. Zvlédté pro keZdého klestana
plali povinnost pomdhat p*eﬂevéim tém leem, kKterd pomoc1 ne;vice
potiebugi"’ £3.46/. .

NEkteré mladé popFipad¥ i 'star3i Zeny, xterym se bud nepodarl-
lo vstoupit do manZelstvi nebo které manzelstvi uzaviit vibec ne-
chté&ji, ale presto touZi po vlastnim ditéti. Gbecné& lze tuto touhu
pochopit a respektovat, neni-li ovEem projevem zZvléstniho sobectvi,
romantismu nebo falesnéhc hrdinstvi, .a jejich snaze mit vlastni a1l
té’'nelze v podstats zabranit". ‘Oviem-takové rozhodnuti je wZdy roz-
hodnutim k velmi t&Zké odpov€dnoati, otec bude dft&ti vidy schézet.
Proto "podle-naseho nazoru J€ sprévnd i81 pred “takovymto rozhodnu—
tim spife varovat ne? s tim souhlasit® /3.47/.

% Z biblické zvEésti nutnost manZelstvi nevyplyva, a to Je. zékla-

dem pochopeni téch, kteri z jakychkoli pridin zidstali sami. "flovsk
sice byl stvofen pro spoleZenstvi, ale svij Zivot mife uskutednovat
ve spolefensivi 1 mimo vliastn{ rodlnu /v q1r§1 rodiné, ve spoleden—
stvi sboru &j./"'/3.48/. 2 :

Gtvrté &apltola analyzuge sapoled¢n-y é ivet manZeld
a faktory, které vedou ke krizové situaci /napf. zeslabeni ndvaz-
nosti na rodinné tradice, vynucené dennf dlouhodebé oddZlen{ man-
Zelt od sebe i ud @&td v disledku pracovni &innpsti — to vSe zesla— -
buje rodinny charekter spoledenstvi/. Ohroéeno Je dnes uZ od- semé-
ho podétku manZelstyf i1 vBrnost. =

¥ nEkolika parsgrafech dokument rozebirsd -zdkladni féze maenZel -
stvi 2 hledisks rodiny /reparentéini parentdini a postparentdln{
féze/. <aZ“é z nich mé svd specifika, kterd mohou vést k v&t31i pl-
~ nosti vzdjemnych vztahl, "ale- taxé Sva. ﬁskali na nlché lze ztrosko-
tet.

Zadné msnZelstvi se neobegde bez k o mn f 4.k t a , které ma-
ji r&znorodé a ngséetne pritiny. Ke konfliktim lze pfistupovat dvo-
Jim zpisobem: bud se spolupraci respaxiem, tolerancl, to je: cele
se oteviit druhdému v lasce,: hteré nehledé gvé; anebo soustiedénim
se na ovd& vigstni 24 jem, takée Je ccsunuto prlxézénl lésky k pliZ-
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nima, edtud pak soupeieni, xde neni dost snahy druhé chdpat. "I zde
plati, %e bezchlednd sebeldsks je pro menZslstvi do urdité miry
’gebevraZdou’” /4.24/, Pro vyhrocené formy manZelskych konfliktd
by m3lo platit: "snadngjdi Je Jjim pfedchdzet, neZli je ve vyhroce-
né form& Felit" /4.27/. Takovéto pFedchézeni je ovocem denni sna-
hy o smi¥eni v malyech vieech.

Tam, kde dojde ¥ r o z vr atu, je nitné si uvddomit, ¥e
by to nem&lo byt na zdkladd mglichernosti. "Ale jsou i situace ji-
né. Trvaly slkoholismus bez ziejmé snghy o népravu nebo nevéra jed-
noho z manZell, zvl&3t&€ je-li opakovand, &i trvaly nezdjem o rodi-
nu a déti, p¥ipadné odchod jednoho z menZelld z rodiny - to jsou
takx zdvaZné davody, Ze zde nelze stroze irvat na nerozlufitelnosti
manZelstvi., V p¥ipadech; kdy osobnost a distojnost druhého manZels
Je v pravém smyslu poSlapdna, Jje podle nadcho shodného ngzoru lep3i
rozvod neZli %lvot v trvalém rozvretu" /4,28/. /Pozn. - Ceskobratr-
ské cirkev evangelickd povoluje manZelstvi rozvedenych, i kdyZz s od-
kxgzem k pokénit "Neni~1li tedy z kFestanského hlediska zdsadnich nd-.
mitek proti uzavieni druhého snatku rozloufenych, nenf eni zdsadni-
ho diavodu, pro¥ by poboZnost pii druhém snatku méla byt edpirédna.
Nenf vyloulenoc, %e priavé ted sc miZe stdt pomoci. Predevsim ovem
zéleZi na tom; aby takova poboZnost byla tim, ¢im byt mé: nejen
cirkevaim tdkonem, ale oprevdovym zastavenim pred Bohem, p¥ed Jjeho
gsoudem i zaslibenim" / S.350ltéz, Kristus a rodina, Kelich 1970, 85n/.

PPi konfliktech je nejlasté&ji zavinéni apoledné. V jédru rede-~
ni manZelskych konfliktd musi vZdy byt ochota k odpudténi, stdlé
hleddéni jednoty, k tomu ke vEemu prdv& vira a B80Z2f mileost davaji
velkou pomee a silu.

PIi pohledu na sexudlni Zivot v manZelstvi autofi studie pripo-
minaji{, Ze ani v manfelstvi neni dovoleno vie /4.33/., Kritériem Je
i zde skute¥nd léska a respekt k osobnosti druhého. CeStf evange—
lici pripoustdji pouzivéni antikoncepdnich prostredkd, bez roz-
lidovéni ns prirozené 2 nepiirozend. Véd{ vSak i o druhé strané té-
to mince: "Nékdy vizk miZe vést relstivné spolehlivd antikoncepce
Xe sniZeni vé&Znosti v sexudlnich vztazich mezi manZeli, omezuje je
pouze nz t&lesny styk bez odpovidajiciho uspokojeni partnera po ci-
tové a psychické strénce; zde vzniké rada poruch dudevni i t8lesné
povahy” /4.36/. Je teké nuatnéd vzdjemns otevienost v t8chto vécech,
aby se dohodli o tom, co v3e je mezi nimi doveoleno, aby nikdy ne-
mohlo dojit ke sniZeni distojnosti druhdého &lovdka /z jedné strany
treba nechténému,; z druhé strany trpné piijimenému/. Obecné zdssdy
}glgr?nce a svobodného pPizplisobeni plati pln% i1 pro tuto oblast”

« 3T/ - 2

. KPestenskd rodina je urfovéna Zivym vztehem k Je%i%i, Zivotem
nasledovénf JeZifSe: "Opravdové kiestanstvi musi prolinat viemi lid-
skymi vztahy, a tedy i Jjednotlivymi strénkemi vztahu mezi manZeli
a Cleny rodiny. SpoleCnZ vira neddvé vetd3l zdruky, =le poskyiuje
vice naddje, dévéd vét3i vzdjemnou didvEru - a samozfejmé také vice
zavazije X plnému odpovEdnédmu Zivotu pred Bohem i1 pied 1idmi" /4.45/.
Vira teké spoluvytvéri "soulad v hierarchii hodnot".

_Pdtd kepitola je vinovéna rodiné a rodidovs tvi,
Rodina a Jjeji emo¥ni klima Jsou nejddleZité&j8i fsktory ve vyvoJji dsti.

Pokud jde o plénovené rodidovstvi, tykd se dnes v&t3iny rodin,
tedy i kIFestanskych. Dité je vSak vidy Bo¥im darem a poZehnénim a
re jen vyrazem lidskych piféni a rozhodnuti /5.6/. Dité negmi byt
eZ "“doplnkem". Z vychovného hlediska neni dobré, aby kFestanské ro-
diny z4stévaly u jedindcka, "egle kolik déti mit, to je vée odpovéd-
ného rozhodovani obou man¥eld" /5.7/.
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.v8ak "prdvo rczhodoval o matelstvi a cvSem otcovstvi Zapika,
Jestli¥e ji% dodle k otdhotn®nf. tj. ke vzniku noveho Zivota. Jen
ve zcela vyjimednjch pPipsdech, vyiudnd ze zdvainych zdrevotnich -
divodi, lze pPfipustit ume€lé prerudeni tihotenstyf. Plénovéni Todi-
govstvi ex post, iy uZ byl polat novy Zivot, at ' je motivovéno Jja-
kymikoli socidlnfmi hledisky, je pro kifestana neplijatelnég, proto-
Ze znamens zzsbiti Zivého ploéu. Také v kitestanské rodiné se miZe
narodit dit&, se kterym se ’nepolitalo’. Nikdy by viak nem&lo z0-
?tat/ditétem neshtédnym, odmitanym, protoZe i toto dit¥ je BoZi dar®

59/

Anl menZeletvi bezdZtnsd nemusi bezdftnymi zlstat. Je vice moZ-
nosti, od pEstounské péde a¥ k ¢svojeni. Takto pFijaté d1t¥ nesmi
byt Jjen pokrytim neuspokojené potfeby rodidl, ale novi rodife ma-
J1i pocitit, Ze toto dit& pot¥ebuje prévE Jje ke svému Zivotu /5.12/.

Dalsi parzgrafy jsou' vénovany privhimu a socidlnimu osiffeni d&-
ti, vychové v neuplné rodiné, kde vzniksd celd Pada dblEich véZnych
problsdml, &l Jjée o nezdravou vzdlemnci zdviglost, €i bolesti prova-
zejici druh¥ snatek rodide. "PoiPebuji-li mnoké nade rodiny pomoc-
rou ruku v plhznyeh sonflikizich a lkrizovych situacich, na n€s sami
nestall, plaitd 1o predevsSim pro neuplné rodiny g détmi. Praévni @
spolefenské pomoc pPedstevitje fssto Jen zlomek toho, jek je moZné
pomoci cobrymi lidskymi vztéhy takovym csamdlym rodidim = zvl&dtd
détem" /5.18/.

Dospivani détl v rcdiné je dalsi téma. Jsou tu vylifeny zdklad-
ni zfkonitosti v¥voje. ncvost vytvsrejicich se vztahd i nutnost
pruZného piizplsobovéni se vyvojovym etapam ditdte, pridemZ mordl-
ni autorita rodidd “je to nejcenndjif. feho je moZno ve vztsha do-
spivajicich d%t1 a rcdidi dosdhnout” /5.30/. :

Cely komplex otdzek vyveldva i souziti tifi generaci, zejména
tam, kde Je nutnost takového souZiti ¥ jednom byté. "Naproti tomm
moZnost odd&lendhc bydleni i pFi Csstych kontektech dovoluje udrie-
ni dobrych osobnich vztahl bez zatéfujfcich konfliktd a stresi. Je
také .vyznamnou zébranou pred &astym zasshovanim prarodiéd do rodin-
nyech zdleZitogti dospélych déti" /5.33/.

Cging je otdzka "ocdkléddni” starych prsrodidfi do domova dfichod-
ed. Nem&lo by k toma dochsizet, snad jen z krajni nutnosti, ale sri
pak nesmi prestet intenzivnl pisemnd a ogobuil styky. ZpGsob zaché-
zeni s prarodic¢i mbZe byt pro mladou'rodidovskou genersci pfedobra-—
zem toho, jak bude ngkléddne s nimi. V kfestanskych rodindch by se
nemiély generszlni problémy Pedit *na ikor", sle ve vzZdjemném chdps-
nl & odpoudténd. : \

Zévdrednd ¥estd kopitoiz Jje vénovdna v % L a hu rodingy
a ¢ 1rkve . MenZelstvi je kromd pPirozerych slo¥ek “formovino
Kristovim evengeliem a jeho Duchem jsko zcela konkrétni g velice
uzoe ‘Spjoté spoledenstyi viry, lésky e naddje" /6.1/. Je "zdkladn?
- JeGnotkou eirkve, lze 6 né&m mluvii pfimo jako o cirkvi'. Zeslibendf
"Kde jsou dva nebo t¥ ..." se vztshuje také na man¥elstvi. Evange-
lium proménuje vatahy wezi manZeli k obrazu vztahu a spolefenstvi
-mezi- Kristem & jsno cirkxvi. To visk rodiny neuzavird, ale naopalk
otevird Sirdimu spolefenstvi cirkve. Kiestangti man¥elé nemphou Zit
bez zvistl DoZitho siovz a bez modlitiby. "Préavé v posluSnosti Slova
a modlitebnim zdvase s= rodins sidvd kiestanskou. V téio souviglos-—
ti maji zvldsinil viznzm pro veitfni tlst kiestanské rodiny svidtos-
ti ..." /6.7/. Dokument pozitivn& hovoPi o “ekumenickém manZelstvi",
avSak adezastird snl probietatiku smiSenych manZelstiwi. Tam.,kde Jjen.
Jeden z partnerd Jje kiPesten, Jeho ndslecovéni Zrista wnddi do rodin-
nych vztahd svatost s manZelstvi tak posvécuie. Virs visk nesmi byt

I
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prileZitost] k nodfszenosti nad vEPicim partnsrem: "V8¥it.v Tista.
znamend vidét piedeviim viastn! chyby = pokorrd se nad nimi Tépit,
nedegtatlyy druhdhe viak odpudtfnim piikryvat® /6.11/4

Tento prifez reprezentstivnim dokumentem feskobratrské ¢ rkve
evengelickd o man¥slské problamatice se pokusil o vystiZeni piim-
ndho z&épasu o vérnost Xristovu evangéliu, ktery &eStf evangeilci
podstupuji. V ndikcterych bodech se nade Tedeni zcela nekryji /ctéz—
ka rozvodd, interrupce, snzikoncepce, zdmérného mateXstvi sv bod-
nych/, avdak zspas = tiZe odpovEdnostl pred Bonem 1 cirkvi j ou
steiné niérodndé. Poudné na cokumentu je, Ze nezfistdvd jen u s ornych
bodil, ale sna¥f se problemtiku Pesit v celd 8iFi. Nejde pfeze jen
o detailni otézky, ale o c¢:lek lidského Zivotm pred Bohem a q vér-
nost evenzeliu Kristova, Tiké ten faki, Ze se podarilo zaintereso-_
vat do price na dokumentu . odborniky laiky z rdznych oblasti - coz
Je v této cirivi b&Zné - e ¥e pe upiimnd a poctivé pracovalo i
v t&chto letech, je pro Zesikou katoliciou scénu dosti poudné - @
viava. re

Svat{ Jeronfm ve epiad proti Joviniaznovi.neni prév stavu menZelskému
& ve snnze obhdjit hodnoty paAnenstyi se ddva strimout svym polemickym-
temporamenton « vytrhuje zo souvislosti jednotlivé viroky svatého Pavla,
aby podal dlkaz, Ze panenstvi prevy$uje manZslstvi. Ani Methodiovo Syrpo-
sion des{ti paien ani Hehove Nazidnskdho Hymnus panenstvi, jeZ dob¥e znal,
nebyly = to, sty opravily Jjeho jednostramny mdzor. I ti Yedéti svétci nad-
fen¥ héjf{ pPedicst pensmetvi, ale ne mna tkor manZelatvi.

D

Methodios .2 klade skvélym piirovnanim "krdsa s velikost misice nezha-
si svdtla hvdzc" vedle sebe a Dehof opévuje »ga.néels’cvi jako semenifté ci-
-yilizace, luliury a uméni, jako zPdizeni umccnujici Zivot, umenSujiei bo-
lest, zudlechi.ifci vetahy aezi lidmi. Uzkost o déti udi soucitu, zjemnuje
srdeco & vedo ¢lovéka % Bohu.

N e g g T

* Pomdr men¥:clstvi a panenstvi lze vyJAdiit tak, Ze panenstvi md pYednost
proto, %s j2 tc neprost¥edni oddanost duse Bohu. V manZelstvi slouzi &lovék
Bobu té¥, jo dokonce spolupracovnilem na boiském tvixiim dile, ale prostied-
nictvim ldsky manfelské a rodidovské. Lze tedy fiei, %e sice idedl panenstvi
mé prednost pred idedlem manzelstvi, ale je jisté, Ze mravni obéti a zdslu-
hy Zivota manielského in concreto mohou prevy3ovat obéti a zdsluhy panenstvi,
takie v Fddu Sinnosti, skutedndho Fivota o 2ité mrevnosti, mi¥e byt man¥el-
stvi pud rovnocsnné panenstvi nebo je i plevydovat,.”

B

Iominik Pecks, Glovdk, I, 336

—

l Ve velid &dsti nadf spoleduosti sté.le"j're's";té existuji fetné formy poni-~
4 $uiici deformacs, je# té%fce urdieji n3které skupiny Zen, nap¥. vdané bez-~
i. d%tné %eny vdovy, codlotdené ¥ijici, rozvedend, svobodné matky.

! Jan Pavel IT., Femiliaris consortio, 24
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NEJEN O KRESTANSKE RODINGE

LarTy Christenson, Kf¥esfanskd rodina /bez udén{ vydavatele/,
slovensky, Origindl: The Christian Family, vyd. Bethany Fellowship,
Inc.,/rok neuddn/; némecky pieklad: Die Christliche Familie, Leuch-
ter Verlag, Erzhausen, 1977. ;

Luteransky pastor z XKalifornie Larry Christenson objevil p¥i.
cestd do Bvropy knihu dr. Heinricha Thiersche Christliches Familien-
leben z roku 1854 a nalezl v ni inspiraci k névodu, jak Pedit sou-
Zasnou krizi rodiny. £ pouZitim citéth z Thiersche napsal provoku-—-
jfct knfZku. Na jedné strand vyslovuje hluboké pravdy a cdpovidé
trendiim, které se v zdpadni spolefnosti objevuji jakc reaskece na
zXlamédni nad vysledky Zenské emancipace, Na druhé strant viak za-
rdZ{ n¥kterymi ziejmymi nehordznostmi. Pritom vyvoldvd i zdkladn{
otézky, aktuélni v situaci dne3niho k¥estana.

Autor vidi svdt jako misto bog; za uskutedninf BoZiho krdlov-
stvi, kde proti Bohu a jeho and&lim stojf satan s mocnostmi zla;
neni pravda, Ze by Clov&k byl -dobry "od piirody", Jjak si to pfed-
stavoval Rousseau =z v pedagogice Pestalozzi, a #e by zlo zpiscbo-
valy Jjen _nedostatek vzddlénY, Zpatnd vychove a neutddené socidlni
poméry. Clovék naruleny prvotnfm hifchem ppdléhd pokudeni a chce-
~1i obstét, musi se postavit pod BoZ{ autoritu a uskutelnit ve svém
Zivoté Bozi Fad. To platf pPedevdim pro kiestanskou rodinu, ktersd
Je zékladni jednotkou cirkve, BGh ji 2z¥idil jiZ v #adu stvoleni g
dal ji jednozna¥né a vidy platné normy, kodifikované v bibli. To

Je ve strulném shraut{ teoretické wvychodiske Thierschove i Chris-
tensonovo. Leék pro nemocnow rodinu nasf doby nachdzi Christensony

v navratu' k patriarchédlnt podidnié , kte-
réd pro Thiersche snad je3té byla samoziejmosti.

Kniha mé ‘dva dfly: prvnf se vdnuje BoZimu ¥&du pro rodina, dru-
hy praktickym radém pro duchovni Zivot rodiny v JeX{¥ov® pritomnosti.

Prvn{ dil zadind BoZim fédem pro man Ze l s kou a8 v cr-
J1ileidi . Autor vychdzf z 1 Kor 11,3 a Kol 3,20. Kresli graf vyjad-
fujfci, Ze Kristus je hlavou mu¥c a pdnem rodiny. Mu¥ je hlavou Z%e—
ny a vrchni sutoritou pro d&ti. Zena je pomocnici muZe /Gn 2,18/ a
druhou sutoritou pro déti. Déti jsou podddny rodidtm a poslouchsji
Jje, pritom matka odvozuje svou sutoritu od autority otcovy. Yuz Jje
odpovédny Kristu za zpisob, kterym rodinu ¥i{dfi a sterd se o ni, ze-
na Jje odpovédnd muZ?i za zplsob, jak vede domdcnost a stard se o déti.

Stat o sexud4lnim %ivo'té& menjeld vychdzf z prin-
cipu, Ze sexualits je df1&¢1, ale nesmirné ddleZité souldst manZecl-—
stvi, ktercu nemédme sniZovat ani mytclogizovat, ale brét prirozené;
manZelé jsou povinni vychézet si vzédjemné vstiic, piipadné i bez
ohledu na okamZitou dispozici.

ManZelstvi je . zd&sadnd nerozludéitelnd, nezdsfenéd manZelsivi je
kpiZ, ktery je nutné odevzdand nést. "lladist nerozum ukvapeného
snatku si zaslouZi nejtvrdsi trest, protoZe udflal z nejvédZnég jsiho
a nejposvatng j8tho ze vSech lidskych vztahd v&c hry, vychytrelosti
a zlého chtile" /Thiersch/. Zékladem man¥elské lasky je vzdjemnd
tcta, kterd naleZi partnerovi ne na z£kled€ jeho osobnich vliastnos-—
t1, ale pro distojnost, kterou dostal od Boha ve funkci man¥els ne-
bo manZelky.

Kapitola o BoZim ¥é4du pro man Z e 1 k u vychézi z Ef 5.22-
~24. Autor chvdli statefnou a pracovitou Zenu v biblickém smyslu.
Zena mé byt muZi pod¥izena, zs to ziskdvs ochranu proti wnéjsimu
sv&tu, nemusi se starat o cbZivu rodiny, nemusi rodinu zastupovat
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navenek ani vyplaovet rizaé dotsz: (ky a formuldfe. Otccva sutorita
chrédni metku pied hrubostf a nédladcvosti d3ti, man¥el chrini ma .-
Felkir i proti ukladim nadpPirozenych zlych sil, pro n&%Z je Zens
vnimev&id31, /cituje 1 Xor 11,10 a chépe slovo "end¥lé" jeko ozria-
Seni and&ld padlyech/. Neprovdand Zens md bft pod ochrancu a autori-
tou ctce nebec jindho pribuzného, vdova nedo. fena, jejiZ menZel se
misi déle zdrZovet mimo domov, $y m&la byt pod ochranocu cirkevni
obce. Feminizece vede k hrubé deformaci ve vedejném Zivoté a zejmé-
ne v cirkvi, kde se_pak stdvd, Ze se néboZenstvi povazuje za zéle-
Zitost Zen a d&ti. Zena nemd zdsadné poulovat muZe, smi vdzsk poulo-
vat jiné Zeny = d%ti. Autoritd svého menZela se mé pedffdit — ale
Je povinna pfedem vysleovit svij ndzor. Vérici Zena se nemd bouifit
roti nevE¥icimu muZi, nikdy ho nesmi poulovat, ale md na n&j plso-,
it silou své trp&livosti e vzornym plnénim hospodynskych funkci.
Nejvy33im poslénim Zeny je ddvat sebe, svij gas a své elly maenZelo-
vi, détem a domovu. V rodiné se nesmeji{ zaménocvat role oice g mat-
ky, otec nemd byt "mamininym pomocnitkem", nemd pPebalovat A4&ti
nebo myt nddebf, pokud ns to nemd zrcvna sém chut. Zato musi u dé-
t{ dlsliedn& pro matku vyméhat respekt. Mé menZelku chvalit s chovati
se k ni jemné z uctive. ManZelka, kterd se v duchovrnich i svétskych
vécech podfizuje sutorit® svého manZela, Zije podle BeZiho plénu &
umoznuje svéma choti, aby vykondval roli ochrénce a svelédval na
manZelizu poZehnéni. :

B0%f Y44 pro d & t 1 spolivéd v pcZsdavku naprosté posluinos-
ti fauter nevymezuje vEkovE, z kontextu vyplyvé jednak hranice ko~
lem 12 let, jednek obdobi osamostatnini/. D&ti nemaji uvaZovat o
pripadech, kdy bg poslechnout nemélg ~ gnad by to pripadalo v dva-
hua jen tam, kde by 8lo o vyslovend h¥iSny prikez. Oviem dostene-li se
dit® do rozporu dvou mravaich piikazl, md se medlit, aby to Bih sém .
srovnal. Zs autoritou rodidd stojf Bih, tek jako 2za sutoritou pod-
distojnika stojl ddstojnik. VSechna sutorits Qcchézi od Boha a2 je
ddna k dobru peddanych. JenZe od doby, co p¥isel Kristus, ne szby
si dsl slouZit, sle aby slouZil, zm¥nil se i charaxter vlisédnutd u
téch, kdo jednaji v Kristovych intencich. JelikoZ rodide védi, Ze
Jejich autorite se odvozuje od Bohe, nemusi se o ni bat a tudiZ mo-
hou a misi priznat détem 1 sveu vlastni chybu.

Bo¥f ¥4d pro T o d i ¢ e shrnuje povinnost a pravo rodidéd dé-
ti vychovévat. Tento po¥adavekx neni tak samozfejmy, Jjak by se zié-~
lo, zejména v USA, kde ce z obav pred ndsledky prilis asutoritative
ni vychovy po uritou dobu propagovala vychova pl{li¥ permisivni.
Christenson uvadi zprévy vychovateld policejnich dfednikii i citace
z populérrich &asopisd, ilustrujici absurditu p¥ilis wvolné vychecvy
zhyc¢kaniych bohatych d&td a vztah vychovy ke kriminalité mliadeZc.
Rodife meji mit na d&Zti &as, maji jim ukézat svou lésku, pomazlit
se s nimi, hrét si. Ale majf pPitom disledné db&at na dodrZovéni
pevného TFédu a uréitého mnoZstvi jssnyeh a zdveznych pravidel. Ma-
Ji vychovdavet détl X prédci, vyZedovat v3sk od nich mohou Jjen to,
demu Je dikladng neudili., Hlsvni ctnosti d{téte Jsou posludnost,
pravdivost g &istota. DileZity Jje pPiklad: checeme-1li mit poslusné
adti, musime sami poslouckat Boha. Pro tento svét plati zdkon, #e
déti nesou vinu rodidld, tek jasko jednotlivec pykd _za vinu své tii-
dy nebo néroda /aZ ns onom svité bude Zlovék odménovén &i trestédn
Jen podle svych vlastnich Zinl/.

Za hlavni soudst vychovného preocesu povaZuje asutor uplatnZni
kézenskych prostiedkd, pFesndji Pedeno vyprasku. Nemd smysl u Aité-
te apelovat ne rozuam a city, véas a rozumné pouZitd rdkosks da di-
tE€ti poeit bezpeéi s rodildovské lasky. Je to Bohem chtény vychovny
prostXedek, jak je doloZeno Seinymi citdty z Pisma. X ldsce patld
1 strach, 2f{t® méme naudit bdzni BoZi a ukdézat m, Ze je strasné
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pednout do rukou Zivého Boha. Trestai mdme pPim&fen¥ zdveZnosti
provin&ni, bez krutosti, nikdy pred sv&dky, mdme SetFit Cest dite-
te, nikoli v roz&ileni, ale az kdyZ hndv presSel. Po vyprasku md o-
tec s dfitdtem pokleknout, prosit Boha za odpustdni{ poklesku, Xtery
byl taktc potrestdn /tak se totiZ dit& nauli rozli¥ovat odpudténi
a trest/, gité pak mé za vyprask otci podé€kovat.

Autor predpoklédd pouZivani t¥lesnych trestd asi do 12 let /vy-
slovng se o tom nezminuje/, v pPikladech mluvi o bitf chlapci i d&v-
¢at, rukou i holi, podle vElu dftdte. Pritom podotykd, Ze vypraskem
vynatime jen wvn8;3{ poslufnest, urdité chovédni, nikoli piesvédleni
/mGZeme docilit, Ze dit& u jidla zplsobn® sedf, ale nedockdZeme, aby
m1 chutnala polévica/. MiZeme vyZ%adcvat posludnost, ale nembZeme
chtft, aby s ndmi d&ti ve vZem souhlasily. Celkem je pouZiti rékos-
ky vé€ncvéno 27 stran textu.

Posledni &4stf prvniho dflu je Bo#{ P44 pro man Z e 1 a .
Zde vychdzi sutor z Zf 5,25 a Kol 3,20. ManZel méd menZelku milovat,
mirou jeho ldsky Jje ob&tovdni vliastniho jé. Autorita msnZela se jo-
ko sutorita Kristova zskldédé na ob&ti - muZ obdtuje za rodinu svij
Zivot Vv préci a starosti za obZivu. Je zZnamenim mordlniho dpadku,
sna¥f-1li se mu¥ toto biemenc svalit na Zenu. "MuZ mé silndjsi rame-
na, v&t3{ duSewni sf{lu, aby se nezhroutil pod starostmi o obZivu.
Srdce Zeny, kterd ztrdci sndze odvahn e rozhodnost, md byt podle
BeZi vile této stsrosti usSetieno" /Thiersch/.

lanZel se md starat o posvéceni své manZelky, o jeji vziah k Bo-
hu; mé& ji povzbuzovat medlitbou a slovem, starat se o jeji duchov-
ni vzd&léni a posilcvat v ni smysl pro nebeské a vysd3i zaleZitosti.
Bez man¥elova svolenf se do toho nesmi vmESovat Z8dny duchovai. Tal
Jako je predstaveny obce odpovédny za obec, Jje manZel odpovédny za
svou manZelku, za jeji ctnosti &1 chyby bude chvdlen ¥i henén. To-
to v8echno Zije v pokole, jde cestou kriZe, tzn. nevéhd priznat svou
chybu, p¥ipsdné se omluvit. Zpozoruje-li muZ, Ze se manZelks a deéti
jeho autorité vzpirejl, md zpytovat svidomi, zda se sém nevzpird
BoZi autoritd — a konat pokédni, Tek manZel stdle umird jako zrno,
které prind3f uZitek, a2 otevird cestu k pdscbeni Duchs svetého.

V druhém dfle uvadf Christenson zkudencsti z duchovntho Zivota
ve svém sboru i ve vlastni rodin®.fUkazuje, jak Zit "v JeZi{Sowvé
pritomnosti", Jek navazat k JeZifovi "oscbni vztah"; praskticky se’
Pedd kné¥sk4 funkée rodidd s svidectvi rodiny pro Krista.’Autor
podrobng probira rizné druhy medlitby, zejména tzv. modlitbu viry;
klade d8raz ns viznam placent desgdtkd Jako vyjédrent zdviglcosti ro-
diny na Kristu i ve hmotnych vécech vSedniho dne.

—~ N¥co by se v naXich rodindch mehlo uskutednit, mnohé se pro nas
nehodi vzhledem k celkové jiné stmosféfe. Je otdzka, zda je vhodné
vytvdret z kiestanskych rodin jakési ghetta, jek s tim sutor poci-
t4 i v modernim sekularizovaném svét&, kterd se celym Zivotnim sty-
1gm népadné 1181 od okclt a kde se na @3tl klade nékdy aZ nednosny
nérok. :

A zde se ji% dostdvdme do cblasti o td z ek & polemi-
k y s autcrem.

Snad by se zddlo zbytedné zabyvat se Christensoncovou knihou tak
podrobné. Ale prévé pro svou rozpornost a pro zédjem, ktery u nékte-
rych neSich rodin vzbudila, si hlubS{ rozbor zasloust

Kni¥ks vznikla v USA v prostfedi a dob&, kdy Zeny nastupovaly
do boje ze& dovrSeni rovnoprdvnosti v oblasti prévni, hospoddlské g
spcledenské, avidak za situsce, kdy v mnoha rodiniech byla patrnd
nadviéde Zeny, matky. U nds Je situace Jjiné, Jednak je u nés patri-
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erchélni typ rodiny JjeXtd pomérnd Besty, Jednak pozorujeme, Ze stir-
&im Zendm prinddf emancipace zklamsni & dnavy; po clouhé Zivotnl zk -
Zenosti dochdzeji k ndzoru, Ze¢ za danyeh podminek nemchou uspokoji

v&é spoluzvliadnout dlchu Zeny matiky & Zeny v pracovaim procesu. TGes-
lem mladé generace se zase stdva Zena v domdcnesti, kterd mé Cas
vénovat se ddtem, vytvéret domov e Zit pod ochranou menZela. To ne-
plati jen pio mladé kFestanské rodiny, ale shleddvéme se s tim v mno-
hem gir¥im mE¥{tku. Proto kni¥ka, kterd pisobile v zemi svého vzni-

" lu jako rukavice vrZend do tvéie Zenskému hnutf, o nds sice desud
star3i generaci Sokuje —~ spis ve védomé sfére neZ v podvédomych tuz- -
béch - ale &8st mladé genersce Jji prijimé kladn@.

Je jigté, Ze mederni roding je v krizi a Ze to plati i pro ro-
diny k¥estanské. Rozpadaji se rodiny, od nichZ by se to nikdy nefe-
kelec, o d%ti ze "vzornych rodin" se bouff proti rodilovské sutorite.
Zndme jictZ.dost rodin patriarchdlniho typu - at Jji¥% ze vzpominek
na vlastni mlédi, nebo z pohledu kolem sebe — které vypadajl sna-
chronicky, ale funguji. Autor sdm piSe, Ze ySe, co ve své knize CGo-
poruduje, zkouZel po deset let s velkym Uspéchem ve vlastni rcdinég
i ve svém sboru, Ze se to osvéddilo s piineslo poZehndni. Pfesto
vizk jeho FeSenl nemiZ¥eme p¥ijmout bez vyhred, nacpak musime mit
preti knize namitky - a klast otdzky.

Predevsim je t¥eba wyjasnit nékteré zdsadni véci:

ki Lze operovat s biblickymi ecitaty tak, jek to &ini{ autor? T
teclogickému laikovi je népadné, Ze autor prilis zjednodusuje, Ze
vyoira zdmérnd to, &im miZe podpo¥it svlj ndzor.”/de tPebg rozliso-
vet, co v bibli plati absolutné, & co je nacpek dobové pbédminéno.
Podle Jjakéno xritéris se toto rozliSovéni mé& A1t? S

2, Drully veatiksdnsky koncil p¥inesl v pastoralni konstituci’
Cirkev v dneSnim avit€ Jiny obrez menZelstvi; pii uzavieni katolic-
kého enstknr dnes ji¥ nevEsta Zenichovi neslibuje posludnost — méme
to povelovet zz Ustupek duchu doby, nebo za vyjddreni distejnosti
Zeny a partnerstvi v manfelském svazku? Katolickd tradice znd také
Zenu ufiteliu cirkve, Zenu pannu, Zenu vdovu, kterd je samostating,
inspiruje tvirdi dinnost, vede jiné a vytvaPi sama trvalé hodnoty,
Bylo tomu tek vidy u Zen, které k tomu m&ly podminky; tim spiSe dnes.
A v dobé&, kdy na jedns strsné méme tFebas iMatku Terezu a na-druhé
strend Zeny jeko pfedsedkyné v1&4d, ncmiZeme véZné tvrdit s Thier-
schem, Ze Zene se pro verejnou &innost nehodi. Qtdzka je jinde —
funkee manZelky a matky je asi t3Zko sluditelnd s jinou nZrodnou
¢inncstf, Jsou jistZ Zeny, které to dokaZou, sle je to epise v ji-
me¥né, protocZe nédrck kladeny na Zenu i jeji rcdinu je p¥flif velks.

eSeni je asi ve volb& Zivotnihe stavu, pPipedné i ve stilddni riz-

nych &innosti a funkef v prib&hu ¥ivota. V tomto sméru jsou zzjime-—
ve vyzkumy frencouzskych Zenskych orgsnizaci. Ale nsadly by se pbi-
klady 2z historie, napr. takovd sbatyse Kunhuts Premyslovnal

3. Otgazks zla: 8lovik musf byt odbornym znalcem, aby sprivni
poloZil tuto otdzku, zle i prostému cloveku se zdd nemoZng, &ty
viechno 1lidské utrpenf, v3echne zlo, bezprdvi, viechny hrizy tohc-
tc svEéta, a to nejen v oblasti mravai, zpischbecvala jen lidska ne-
dostastednost. Zlo, s kterym se keZdy sém v sobd setkdvd v nejrdz-
n&jsfch fdebdch, to zlo, které byva od nejstsrsich dob nejriéznéji
persenifikovéno a symbolizcvéno, zatlatuje dnedni ElovEk podcbnd
Jeko my8lenku ne spri do podv&domi. Je to paradox, uvéZime--13 zku-
Senosti svitan, v ndmZ #ijems. V Pismu se chdpe jako cscbs a méd své
Jméno. Zd& se, Ze moderni teologie /nebc prinejmendim to, s Cim se
setkavérie/ zde rozpaditd mléi. UZ Guardini upezornoval, Jjak je v tom-
to pripads besgatelizsce nebezpelnd. Teilhardove vize svéta spe jici-
ho k¥ todu Omega s timto zdrojem zla nepclitd. Jsou satsnské kulty

35



Jen z#leZitost psychiatricks, nebo je ve hife n&co heri3fho? Co gi
méd k¥estan myslet? .

4. Christenson doklddd z bible, Ze vSeehna asutorita pochdzi cod
Boha, posludnost je proto hlawnf ctnosti. V jedné pasdZi je *eé o
autorité kréle, soudce, predstavenéhc atd. To Jje rovnéz veéc zdsad-
n{: XaZdy¥ z nds Zije pod urditou "duchovni &i sv¥tskou" sutoritou.
Jak rozliSime, kdy Jjsme povinni posiocuchat, a kdy ne? Jak se to
sheduje se svobodou sve&domi a odpovédnosti dosp&lého kiestana - a
nakolik je poZadavek dosp&losti kPestana, ktery jsme p¥ijali za svid,
skutein€ legitimni ve svétle Pisma? To v duchovnim smyslu. Ano, Bc-
" ha Je it¥eba poslouchat vice neZ lid{, ale pro ¥adny chod lidské spo-
lednosti je treba poslouchat i 1idi. Xdy? Jak? StarSi z nds zaZili
ve svém Zivoté jak disledky nadbytka autority ve vSech sférach, tak
Jejiho nedostatku. Dnedni viny snarchie a terorism nebo na druhé
strané obecného 3vejkovstvi miZeme také povaZovat za didsledky na-
prestého nerespektovani jakékell autority. Je to jako pohyb kyvad-
la z Jjednoho extrému do druhéhc. Jak se méd v této situaci oriento-
vat krestan?

5: Nepopirsm, %e rsakoska je nékdy uZitedny vychowny prostiedek.
Autor m& i1 neocenitelné rady, Jjak jf pouZivat. Ale d@leZitd8jE{ neZ
rékoska je naprosté jednota rodidl ve vychové dfitdte, jejich vzor
v_projevech vzdjemné Ucty, jejich pravdivost. NaSi pedagogové pub-—
likovali dost praci o tom, Ze Skedi jak vychova pP{li& autoritativ-
ni, kterd miZe vést jednak ke vzpoule, jednek ke zlomeni ditZts,

tak 1 vycnova permisivni, ktera dfts uvdd{i v nejistotu & neurotizu-
de. Dité méd védét, co smi a co nesmi, ale v souhlase s rozvojem ro-
zumu mé 1 védét, pro& je ndco dovolenc nebo zakézéno. Predpokladédm
také, Ze inteligentni a eitlivi rodile si dokéZou vymyslet i jiné
tresty neZ rékosku, i kdyZ je to ndroénéjsi. Pro srovnani piistupu

k ditéti je zajimavé konfrontace s vybornou holandskou p¥{rufkou

/v némeckém pireklad® Jan Nieuwenhuis: Glaubige Erziehung, Patmos
Verlag, Dusseldorf 1974/. Preti sutorovym "pedagogickym citéttm

z Pisma lze postavit vyprdvéni o prihodé, ve kterg vidim naprosty
vrchol pedagogického uméni: dvandctilety Je#i¥ v chrdmd /Lk 2,41-52/.

. Tolik tedy o otdzkdch, které Christensenova kni¥ka vyvolala. —
Pri jeji &etbd se &lovdku mimod&k vtireji nékteré cbrazy: silni mu-
71 bojuji s nasazenim Zivota o pida, stavi sruby, bojuji s dravou
zveri a Indidny, Zeny Jjsou dobré hospodyns, zbozné, posluiné s ste-
te&né, d8ti poslouchat mugi, nebo zahynou. Jiny obraz, snad mén¥
sympaticky: sporédani m&3tané kra¢i v neddli de chrémi, zs nimi
manZelky v krumplovanych &epcich, kterd se nepletou do hovoru mud.
anebo idedl dobré n¥mecké Hausfrau /snad tc zpliscbily ty citaty
z Thiersche/ & Jjejimi tPemi K /Kinder, Kiche, Kirche/, geny, kterd
neodporovels sutorité a vychovdvala své syny k poslufnosti ~ al uZ
poslouchali cisafe ¥i fuhrera. Je to néhodou, Ze Christenson citu
Je_hned na zafdtku vedle Dietricha Bonhceffra také Frwina Rommelsz,
velkého nEmeckého genersdla?

Ani rodiny tradiéntho patriarchdlniho typu nebyly vZdy 3tastné,
napovreh fungovaly, ale pod povrchem bylo Zasto také mnoho nap8ti.
A Texne-13i nékdo, Ze St&sti zde na zemi neni rozhodujic{i, miZeme
odpovEd&t, e tekové rodiny ani nemusely byt vidy podle BoZf vile.
Doklady lze nalézt jak v rozhovorech se starymi zkuSenymi lidmi,
tak v literatule. Rozbor Simone Beauvoirové /Druhé pohlavi, Orbis
Prgha 1987/ poskytuje také mnché dcklady. Zajimavé je préavé kon-
frentace Besuvoirové s Christensconem, protode coba derpajf prevd®nX
z pramen( z minulého stoletf. Christenscn vidf ¥edenf v cesi& zpdt.
Beauvoirové vyzjvad k osvobozeni Zeny — ale nevf, jak je v praxi
uskutecnit. Snad neexistuje jednoduchy, pro vSechny platny recept.
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Z bible mbZeme dckézat Jek pod¥izenost Zeny, tak i zédsadni Tovnost

muZe 1 Zeny Jjako "1lidfi" a mifeme v ni nalézt i teoretickou bazi pro
manZelstvi jako partnersgky asvazek /viz nap®. ¥r. von Gagern, Eheli-
che Partnerschaft, 19667/.

Je jisté, Ze v ka?dé rodind musi dojit k urdité 4€lb& funkci,
Jsou fungujici rodiny, kde je muZ submisivni{ s Zena sutoritativni,
nebo kde muZ rad vari a Zena s oblibou zednilf. Jsou tofyjimky, né-
kdo se ned nimi usmdje, ale Jist® nelze fici, Ze by takové manel—
stvi nebyle kiestanské,”V soulasné docb& probihaji v n&kterych evrop-
gkych statech experimenty, Ze si rodide mohou vybirat jak matefskou,
tak otcovskon dcvolenou podle toche, jsk se kdo miZe uvoelnit ze svych
ostatnich zavezki, nebo kde oba rodice pracuji na poloviéni udvazek
a st¥idajil se v péli o déti. To je samozfejmé zdvislé na vzd&léni,
povolani g zatiZenfi obou rodifl i na jejich socidélnich a finanénich
pomérech. Celkov® jistd prevafuje a bude pfevaZovat d&lba praci na
miZské a Zenské a vedoucil roli zpravidla ve vEtSing rodin pPejims
mu¥. Ale netvrdme, Ze je to jediny mravnd spriavny model k¥estanské
rodiny. ZdleZf totiZ na ndfem Jjindém: na zdkladni vili vytvd¥et par
a rcdinu, na stancveni a dodrZovéni urditych pravidel bry, kterd
se osvédcujl pravé v té které rodiné. Rodina neni ki*estanskd, je-l1i
uspeiéddéna patriarchélné, nybri jen tehdy, vlddne-1i v ni l&sks,
ucta, ob&tavost, pravdivost, vzdjemny chled, oteviencst pro potre-
by druhyeh o ¥ivy vatsh ke Krigtu.

Hildegards

SMANZELSKE KNYZsTovufr
NEékolik pozndmek k spirituslit® manZelstvi
Kasifn

Pro teologickou reflexi o manzelstvi se miZe stét vychozim bo-
dem povolénd &1oveéka, jeho postaven! ve smysluplném
BoZim plénu. PPedman’elsks katecheze by méla predevi3im vést &lovéka
k tomu, sby v tom smyslu pochopil =4m sebe. To se nedari bez modlit-
by, xontemplace. Neni od vEci Ffci, Ze o manZelgtvi a jeho problema-—
tice nelze mluvit s plnou vAZnosti, kdy¥ &loviék nenajde — mspon z&-
rodedné - xontemplatival sebepochopeni pied BoZf tvari. - Nechme se
pil svém uvaZovéanl inspirovat teologii vychodnich bratii, zskofené-
nou v pstristice, ale podivuhodné Ziveu a hlubokou.

Podle staré cirkevnf tradice bylo menZfelstvi ustznovenc v rsji
a "Syn Jjen potvrdil, co Otec ustanovil", ¥ikd Klement Alexsendri jsky
a rozvijl své pojeti "rajské milosti" men¥elstvi'/Stromats IIL, 47/ 7
Bez lécky muZe a Zeny by rédj ztratil n¥co ze své plnosti s nebyl by
rédjem. Léska vnd3i i dnes na zem ndco z oné dimenze rajské milosti.
Patristickd eoxegeze se Casto zastavaje u pribdhu svetby v Kand a
krom& eucharistickéhe vykladu nebo spolu s nim hovodfi o promdnd lds-
ky: z brutdlnf{ vainé /voda/ ve vino {ésky charizmetické /Jan Zlato-
dsty, Reho* Nazidnsky, =j./. Tedy skrze svdtost manZelstvi dochdzi
X této "eucharistické" prcmdné jednorozmdrné erotiky do plnosti sku-
tedné léasky.

Sv. Jan Zlatousty, veliky teolog mnifstvi a /coZ je nesmirnd
zaveiné/ gdroven manrelstivi v linii jiZ naznedend, toti% vidét man-
Zelskou problemstiku v rédmei kPestanského povoldni k svatosti, pise:
"KayZ Kristus pfikszuje jft dzkou cestou, necobrac{ se k mnich&m, s—
le ke vSem lidem ... 2 tche vyplyve, Ze mnich a Clovék ve svdtdé ma-
Ji dosici t&chZe vySin ...: Uiivejie &istd nmanZelstvi a budete prv-
ni v nebeském krdlovstvi ..." /4dv. oppugn. vitaa mon., I1T, 14;
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In ep. ad Hebr., hom. VII, 4/.

Vychedni teologicks tredice je nabits nevyslcvenou nebo i vyslo-
venou mySlenkou o jednot& povolani k¥estand. Reformace to zddrszno-
velas proti jednostrannému dirazu na rozdfl mezi evang ellJninl prika=
2y 2 radami. Druhy vatikdnsky koncil se vyJjédiil Ja@né v Kapitole o
"vSeobeeném povolani ke svatosti" /Lumen gentium 5/. N zdkladé té-
to rovnosti, jsko mni3i hove¥fivali o zdsnubdch, mystickém snatku
etd., tak mohou manZelé hoveoiit o svém mn i é 2 Yl o T R R o B o T TN
/"monachisme intériorisé” - Paul Bvdckimov/. "Modlitba, pist, &teni
Pisma, asketicks dlscLDTIna Jje uloZens viem z téhoZ titulu ... Jako
prikled mniSstvi srdce, které je spolelné viem, lze uvést stgroun.
tredici, ktera vidZla v &ase zdsnub mniisky noviecldt, pPipravu na
‘manZels<dé kn&Zstvi’. Také pFi obPadu korunovani /souéast pravoslsv~,
nsch svatebnich obPfadl/ se koruny odklédaly po sedmi dnech a pak
knéz ukonfil tuto dobu zdrZenlivosti pozehnénlm. D¥ive na Rusi po
svatebnim obYadu v kostele odchdzeli néktely manzelé primo do klas-
tera. Zasvétili zde JPLli& tas mnisskému Zivotu, aby se tak lépe
piiprevili na sve znové manZelskd-poveléni, na sve nenzelskd: knéistvil
/P.-vdnklmov, Les age= de da vie ap1r1+ues1 1952 "215-2F 6/ Sru-
vislost mezi mmisSstvim = Zivciem viech festuég rggddruga rovngz by—
zantsky obrad svatosti krtu, piti némZz je kiténac postPiZen stejne
;?kiagko mnich pPFi tonzure, ze kitu prameni- vseobecne knéZstvi vé-

cich.

"ManZelsky stav~39 zyldsint povolénd Fre dosazeni plnosti bytd
v Bohu” '/P. Lvdokimov, Orthodoxie, 'U"—29sfk protoe jedin® léska
spojuje bytosti s Boher - a s»ostvtnlml, ge'd 1né ig8ske m 4~
Z2e néco veé€dét o 13dsce . "Liska g2 stédvéd forhou mi-
losti, prfekrsduje h¥isny stay odd5len1 = sebestPedné izolace" 2956/.
To je tedy hlevn{i smysl manZelstv{, hlavni a prvorady vikon ocnoho
povelani, jehoz kore@em Je léskg pulzu31c¢ v Trozici. "Lésks méndt
podstatu _vsech v&ci"; Fikd Jan Zlatousty /PGS 61, .273/ = man¥elstvi
Je pro néj “svétosti ldsky". i

Laska vSak Jje i v dnednim svdtd& nutnZ 1 & s k o WL adde W an g —
v an ou . ManZelstvi mé proto ve svém stPedu k¥i{Z, kterym proché-
z1i kazdy boj se sobsctvim na viech rovindch; v kfiz1 Jje moZny cuen
zvrat Zivota pro sebe v Zivot pro druhé, Prcto “autentické manZel-
stvi Jje na svém vrcholu vzécnym asketickym élnem, & .proto tské pifi
byzantskem svatebnim ob¥adu chvalozpév na muledniky {.../ ukazujs
mgazelstyi na roving a distojnosti ’zrandngch prétel LenlchO’“ :
/P. Bvdokimov 2%57/.

Jedté vie: menéelské léske je cestou k Bohu i pro 1idi chi
mimo Z jeveni1l.Vliturgickém obfadu se #ikd: "Ani rrvotni
hifich sni potopa nic neubraly ns svstosti men¥elského epojeniiuy
ifrém Syrsky piSe: "Od Adama ke Kristu byla sutenticks mauée;ské
léske dokonalou svétostii®!/XomentdF k 1istu Efezandn 5,27/% To dokld—
did i stard rebinskd moue;ost' Jjedinym ksndlem milosti pro ponary by-—-
la prévé menZelskd ldska'/Zoher I/, To ndm doveluje dnes, pPes viech- .
nu tragickou neprﬁhlednost TIaeE pPAVh v manZelské ldsce navazny
bod mezi CGlovd8kem a Bohem. Skrz msnZelskou ldsku je Bdh pritomen

v podvédomf &lovika a skrze kontemplaci miZe tato Jjeho pritomnost
zazérlt promenugicim téborskym svétlem. o

Vytvarl-ll rodina. e manZelstvi dom&c i cIrkew ,Ewmeq
gentium 10, Gaudium et spes 48, Familiaris consortic 55/, joou—1i
menZeléd v urtitém smyslu kneZfmi vSeobecnehc knéZstvi, slavi-1i den-
né "eucharistii" promény erosu v agapé konaji-11i katechezi, vychc-
w1 svych détl pro Boha, pPindfejf-1i denné obéti v “duchu pokory &
smifeni"'/cl 50/ & praqui—ll ve sveté Jsko kvas BeZiho krdlovetvd,
pak pravé tim, toutc radikdlnostf, totdlinim vyddnim svému DvVCLuni
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plnd manZelstvi svﬁa nejvys3s31 smysl: BoZi oslavu, pro. ni: bylo stvo~-
Peno vechno a véiehni.

Konkrétni vyraz nalézé "domdef cirkev" v Zivém D o je -
n { s fernim spcleéenstvim, s modlitbou cirkm%w,s Jit¥nf a vederni
ob&tl chvdly v liturgii hodin /na tuto modlitbu“se opravdu pLes
viechny rozpaky nemElo zepomenout v t&ch rodindgh, kde jsou k tomu
predpoklady/. "ManZelskd eucharistie" je mo¥Znd jedin& ve spogeni
s eucharistii svdtostnou. Opravdové prozlti gisté lésky, ovoce mnil-—
etvi srdce, neni mo¥né bez kontemplace, k ni¥ se dostévdme vérnym
dennim rozjimanim.

Podstetnou souldst{ manZelského Lkiesianského povolani Je slazba,
kterou rodine jako zékladni sloZka lidské spolednosti vykondvd. To
specificky kiesienské dnes je: dosvZd¥ovat hluboky & trvely emysl
manZelstvi, vérnosti, nesobecké otevienosti a prom#nuiici ¢isté lés-
ky ve sv&ts, ktery se¢ odtrhl od svych kofend v Bohu a ztratil pre
to v8e smysl. I kiesTanské manZelstvi je jist® plnd vystaveno tomu-
to'svZtu, ktery hledd, jak vSemoZn& dsvastovet rajsky rozmér manZel-
aké. ldsky. A tady opét mnistvi poudté ve svych zdpasech ec zlem ©
-vérnost smysluplnému BoZfmu povoléni nabizi manZelskému mniSstvi
srdce vyzkoudené strategie boae o v&rnost. (istéte srdee je podmin-
ka sine qua non lésky.

Je hned z¥ejmé, Ze tekovyto plné kfes{ansky xoﬂcep* msn¥elatyy
je spiSe i d e & 1 e m . Ale uz tim, Ze Je vytyéeu, nife jako ma-—
Jék prcbleskovat v temnotéch ohroZeni.

Velikou milosti dnes Je, mohou~11 se oba.menZelé plng shodnout

ve v;fe. Mnbhdy Je to e d e n z psrtanerd, ns née? je,

2by Jjsko "osamdly mlslonéf" hledal zéuhytné bcdg pro budowéni doms-
ci cirkve, aby Jjako "knéz ve vézeni" tajn€ slouzil "manZelskou eucha-
ristii® = za celou rodinu terpal BeZi svétlo 2z kontenplacc, aby Ja-
ko "nmvysost exponcovany teolog™ hiedal, jak sd&lovat své poznénd

viry v pr_sté "nendbozenakdé™ Pedi. Tak probihé ono posvécovdni, ¢
ném¥ mluvi sv. Pevel: "Mé-1li nékdo z brat¥i Zenu nevé¥ici a ona Je
ochetna s ninm zastat, at ji negpousti. A mé-1i. Zens muZe nevéiriciho

s on Je ochoten & ni oistat, a2t ho necpousti. Nevérici maZ Jje totiZ
pesviEcen manzelstvim s vEPicl Zenou & nevérict Zena manZelstvim s vE-
Picim muZem" /1 Kor 7,12b-14a/. Kritériem sprévné cesty je resp°kt,
Xtery vzbuque viro a navérlciho partnera. Respekt pramenfci z vyiu-
-Zerl smyslu plnosti Zivota z viry = ob&tavé krlstovské lisky. V o
pragvdové lésce lze zehlddnout Ldsku.

Prexe kiestanského Zivota v tskové rodind se. ponybuge v né&kxcli-
_ k& rovindch. Duchovni ¥ivot pro¥fivé vEFficf partner joko urditou

"dlSClplln& arcani”, nemluvi o ném pFfimo a uUlest druhého perinera
Je Jaksi inkognito: v lésce, ob&tsvosti, spoleénZ sdilené naddji,
bolesti a praci. V urdité fazd vzdjemného sbli¥eni odhaluje ;éq%;
moZrosti dialogu, na jenoZ roving dochdzi ke skutédnémy rozjiméni.
Spolednd cucharistic pak zavrsi /tfeba dlouholety/ proces posvéco-
vani. Ale i Xdy%Z pemusi k tomuto vyvrcholeni dojit zde, jisté sila
mcdlitby a lésky vyprosf dar spoledného stolu v Krélovetvi.

Tfugickou kapitolou pro duchovni Zivot manfelstvi jsou m=easn Z e 1 -
s ké XKrize, veecholici v nevéfe jedncho nebo obou partneri.
Tekcvato krize tu neni najednou. Rodl a rozviji se pomalu, e To. -
2v1aste tam, {dw poklesla intenzita duchovnihe Ziyota, kde modlit-

ba a rozjimini ustidvaji, kde srdce pfestidvd tlouci nppr98t8*431ﬂ1
JeZiSovou mudlltbcu, kae nestoji stré&% u bren srdce /plccsfcv1\ ou;/,
zde se ocdhodila asksze jako zbytecnd kostelni cetka a kde Jjesme. pie
steli &Cerpat svétlo & sflu z chleba slova & svétosti. Jde o sku~2c~
nou ztretu povolédni, ktersd miZe byt znovunalezena jen v hlubekeém 2
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phfsndm oAéni v névratu k Bohu, prameni vcho dobrs a svatostij;
v jehoZ lanﬁ nu;ezéma opét svého partnena,_xtereho Jsme zranili.
Jedinou moZnou odpovédi na ndvrat je radost a odpus* &ni, nebot by-
lo nalezeno, c¢ bylo ziraceno, nebot cc B&h spojil, clovek neroz-
ludnj.

;am kde A¢3lo nendvratnd k' r o0 2z ¢ h o d u, kde léska lei

v slz ch. které nikdo nastiré; kde zeje prézdnota v dusi po odeslé

lisce. tem oivird svou nérud a poddvéd ruku mniZst¥yi poulte, kld3te~
rg. I tskovdto tragédierse miZe stét v Boiim "nédhrednim 1dnu" pozvé-
nim k vySindm duchcvathe Zivotz = svatosti, kdc nemd misto msta, za-
trpklost, zoufa’stvi spcd. Kde ldsku manZzlskou wyst¥idd ldsks uni-
verzalni. .

Vidime jmsné souvislost krestanského povoldni a ts dj i manZel-

stvi se s slen Zivota. nabfdnutym od scha samého. Vérnost tomuto
povolgni ¥ proch z{ k¥{%em, obnaZenim cd sobectvi /étesti—Jen—

pro-

seba/ & a-VOtOm predaviim pro druhd. "Gfm vic d&%, tim vic do-

stanes, vvdab se Je 4+t c+» Podivnost ldsky Jje v tom, Ze &im vie 2

nq"
Jeme s pPestare nem te vedit ... KdyZ se pozddvame a-pak zjistime,

wEird. +im viec jeme. Nejzajimavé j5i to vaéiné byt, kdyZ to pPfi-

Yo n&kdy ifeba hézime perly svinim, neiZje se nie tak hrozného, pro-

toZe t{
nerdlni

z rozddvdnim néds noubﬁva, nybré naopak"' "’adlm;r Paresl, Ge—
zézrsk, Prehs 197 7, s 3967 <

A pYEYE pro. lésku, pro vcrnost tomu druhému; ale predevdim pro

uérnost povolédni, ve kierém je BoZl zémér s némi, Jje nutn zdpas

o

Xistotu srdce . Zdpas s rozklsdnymi silami daky a vér-

nesti slouZici Fivotu a #tdsti. V mnoha variascich to neprestival zdi-
razhovat Jan Pavel TI. pi#i gencrdlnich sudiencich, kdy% vyklédal Ge-
nezi, proti klamnym dJlkﬁm z reelity do krétkéhc éte@tl fantori.
Intenzrta duchovniho Zivota je jédrem intenzity celéhe Zivota, Je

zarukou, Ze pres viechny zmailky a posuseni naplnime smysl, ktery mé

vérnost BoZimu povcland.

Jaou takovi, kteii ng;; boZské zdklady menZelské ldsky jaksi

v podvidomT. ZJlsti—ll v Ziyoté kfestanskych menZeld pravost hodnot,
které hiedajf, pak ir nim ckrze lidskon lésim prcnlkne Léska.

- s iy et e -

e e T T T o T S

Ve v3ech primi*ivnich spolednostech bez vyjimky se mistni spoledenstvi
klan a kmen ustavily jen postupnym roziiYovénim rodinnjch svazkd. /~/-Pravé
z redlnyeh a profivanych vztahi se viIemi $irdimi spoledenskymi seskupenfimi
vrristd velkd dilefitest rodiny. V primitivnich spolednogtech wytvsari jed-
notlivec své spolefenské vazby na modelu vztahi s otcem a matkou, s bratry
a sesirami. VSichni aatropologové, psychoanalytici a psychelogové jsou v’ tom—
50 beds zajedan a jednomysing oémitnid fan'l;astic:ké teorie Morgazha a nékterych
jeko Zdk3. Rodinrs poute, \.etrvavqwic- i do dospalosti floveka, tvori tedy
wo08el veskeré spolslensk?® orzenizece m podminku veSkeré hospodéiské, nébofen~
ické kooperace. Do2lii jeme k témuZ ndzoru, kdyZz jsme zkoumali udaj-
f instinkt. lckli jsme jer korstatovet nep¥itomost tokového instink-
Su a ani péjmendi skion ke "stidovosti®. '

Bronislaw Malinowski, Lo séxualité et sn répgesaion, Pariz 1969, 184n

Pocle Freuda plré neinhibované ‘uspokojeni viech pudovjch tuled by vytvo- ‘
Filo.stev dudpvnfho zdravi a Stésti. Zejmd Klinickd fakta viak dokazuji, Ze

‘muZi o« o stejnd tak Feny — ktefi vénuji svilj %ivot neomezensmu sexudlnimu uko-

Jeni, nedosghujl §tZsti a velmi Zasto trpi tEZkgmi nﬂurct"c-lq,rmi konflikty a -
Sympt omy. Uplné ukojieni viech pudcvych potieb nejen nezaruCuje &bécti, ale ne~
zarvinie ani cdudovni zdravi.

Erick Fromm, Um3ni milovet, 71
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PRTLTIS KLADA MANZELSTVI- : -
Damidn ' :

Definujme hned, co timto eznadenim minime: manZelstvi 1lidi mlad-
Sfch ne%'20-21 let, obou_zpravidla stejn® staryeh. Je to dnes své-
tovy Jjev, b&Zny i v kPestanskych prostfedich. Zamysleme se nad tim,
co ném Tiké zkusenost. : :

Divody k tEmto smatkdm jsou velmi riznorodé. V kiestanskyech
prostiedich jscu &ssto podporovény udvahou, kterd mé své opravndai:
pir{lig clouhé zn 1 o s t i Jjsou nezdravé, nesou v sgb® riziko,
e se mladf 1idé zafnou intimné stykat pred uzavienim snatku. Neni-
-1i takovy vztah stvrzen vias uzavienym manZelstvim, dochszi k po-
zvelnému ochlazeni s uvolndni vztshu, coz vede ke st¥idéni partne-
ri. PovaZzuje se tedy za lep3f, aby se takovi mladf 1idé skutetné -
vzali a uzavieli Fécné manZelstivi. - 5 :

Dal3{ ddvody mohon wychizet z miadych 1idf samych. Nékdy to by-
vé 4t 2k z rodinného prostheddi, které se zdd
nednosné. (bydejné jde o rozvrécené menZelatvi rodiéd nebo o nadmér-
ny dozor nad dorstajicim dft&tem, které vyusti ve 3pehovdni, Jjindy
v neuvazéné . g nemistné zasshovani a ®ady k volb& partinera s vmeéSo-w ,
véni se @6 Jejich vztshu. Nez¥idka ale vznikl neoprévndny odpor mla-
dy¥ch 1id{ k jakékeli i-lezitimni sutorité.-s slergie i vidi laskavé
a dobfe mindné kritice /tu leskavost bych podtrhl/. Ut&k k Gplné
svobodé a pred Jakymkoll podiizenim. : 4 \

Dalsd dived se strany mladych 1id{ 1ze spatfovat v jejich
zamilovanostil "a% po udi", kterd nese je3té rysy dé-’
tinstvi a nezrslesti. Nedozréla /jeS5t& nemohla/ v opravdovou hlu-
bokou lidskou lécku. Skoro denni zkuSenost nem ukazuje, Ze pohled .
ne druhého partners je u tEchio mladych lidi velice zjednoduleny;
nevidi, co JeStd vidét neumni nebo viddt umindn& nechtéji. Jsou pfe-
svidieni, - fe by Jjim unikla jedin#d a neopakovetelnd Zivotni Bafice.
Mlady cloveéX nema v tomto v8ku prostd dost vyzraly a zkuSenosti a
rozhleden podloZeny eticky pohled na svéhc partnera. PEi -velké,
rostouct l8sce, kters mé v prvych fédzich prevdZnd Téz biologické
pudeové atraxsivity, nemd sni kousek odstupu & pfistupnosti. k ndzo-
ru pritele a rodicu, kbeP{ partnere vidf v trochu jiném osvitleni.
Doznivajici pubertdlni hostilita k svEtu dospé&lych tu také nepo-
chybné hr&je svou ulchus

...... -

PF71i% fastou piidinou snat¥u u t¥chto mladych 1idf je skuted-
nost, ¢ € e ka ji rodinu-:. Je to disledek dnes obecnd
"-letného”; nicim neediivodnénéhc a lidsky nepPfirozeného nézoru, Ze
w231 1idé se museji pohlavné stykat,. sotva Jsou tém&¥ stykn schop-
ni. mazor platnyd nejen mezi mléadeZd, coZ by bylo spiSe pochopitel-
néy gle 1 mezi wmnohimi rodidi - kterf si za svého mlddf nic takové-
he fledoyblill = 1 mezi Cetnymi psychology & pedagogy. Divody a
cprévnénosti t8chto ndzord se zde zabyvat nebudeme. Jisté je tolik,
¥e fada téchte nledych 1idf bud v dplné bezstarostnosti nebo neo—-
braticeti v zschdzend s entikoncepcf daspéje k tdhotenstvi déviete,
JehoZ plogdnost je v tomto véku mgximdlnf, a stojf pPed tyrdym dile-
" mietem: .bud potrat, ktery se seriozni gynekolog v temto-véka a u - .
prvaiho t€hotenstvl neodvazi indikovat, nebo snatek., Doma bud hro-
mobiti, nebo rozpadité inscenovani. rodinného radostného prekvapeni,
které se zamsskuje z zpest¥i nardZkami ve svatebnich p¥ipitecich.

Nelze ani prezirat, Ze pPi uzavirdni téchto snatkl se snad
v podvedomi viech zilastndnych ozyva spodni ton vEdomi, Ze to neni
nic nerozluéného, a Ze nepijde-1i to, mladi se zase rozejdou. A to
se U1 nés u kaZdého tretiho aZ &tvrtého ‘mladého manZelstvi do p&ti
lat uskutednuje.

-
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Situsce se obrda?{ i ve vy c hové 41t &te , které se
narody{. "D&ti mejf d1t3". Pozoruji-li nkdy vichowmé nézory a me-
tody téchto mladidkych 1idf vici jejich df{t&ti, je mi n8kdy uzko.
Casto oviem presuncu vedkerou pé&i o dftd na babilku, cof je teké
Spatné. Ts je ne ito psychologicky relativng pP{1li3 stard a jejdi
vztsh k vnondeti jiného typu neZ metky. NemiZe matki nahradit ani
z pozice vlestniho vztahu ani z pohledu dftZte. To v3ak je samo-
statnd otdzks. - S =%

Pakové dvojice, 8% rna vzdené vyiimky, nemajf visstnf b y t .
To je situace riskentni. Spoledné bydleni s rodidi miZe sice u mrav-
né velmi vysp&lych 1idi, mladych: i starych, byt obohacenim a Skolou
Zivota, rozdifenim plodného rodinného spoledenstivi, ele prilid fas-—
to Je maopak zdrojem stupnujicich ‘'se konfliktovyeh situacf, kterd
xonZi rozvodem'mladéhc manZelstvi.

Jinye nezdravym rysem t&€chto manZelstvi je p¥ili¥né spoléhéni
aa rodinné z & 2z e m ¥ . Ve vSem. Ekonomicky, bytové, starosti o
dfte. Ifladi 1lidé si viibec nepripaudtdji'starosti, "co to obnad{i"
zaloZit vlastnf, samostatnou rodinu a jejich starost se détsky za-
mEiuje na Skolu, vysiedek zkoulek, jak to depadne s vojnou a podob-—
né. ManZelsiky start do Zivote o berlich.

Tato situace se v8ak 1 jinek obr&zi ve vztahu mladych 1id{, a
to starosti zvyknout £i na nejlépe vyhovujfci zpiscb an tikon -
cepece - at dité majf nebo nemaji - a rozhodnutim, Ze Ait& bu-
dou mit "aZ". Z poldtku a¥ dostudujeme, aZ budé manZel po vojné,
aZ budeme mit zamésindni, =aZ budeme 1é bydlet, aZ se trochu lépe
zaridime, 'pek aZ dosdhneme celkové lepsiho standardu, jeko majf ti
a ti naéi prételé. To cviem vyZaduje stdly rodinny prijem a manZe—
1é dojdou k zévéru, Ze ted je3té by Zena nemohle odejft na "mated-,
‘slcou”, pridavky a pak je3td rok &i dvz zlstat doms s ditétem. Dlou-
hodobé: sniZeni standardu. A tak se v bezpedi a pohodli antikoncep-
¢e hromadi psychologické a zdénlivé i etické dilvody, prod se pri-
chod ditZte cddasluje, 2Z se postupnd objevi' delsi zdavains srgumen—
tace: Zena se ne dité, nebo dalsf dité, cftd uZ moc "sterid". A ms—
minks i také potvrdi. I ons se totiZ ji% ciif na vypomocnou pé¥i
? dgléiho vauka moe stard. Vysledek: rodinné torzo s nejvys jednim
ditdtem. : !

A pro€ to pfidizat na vrub t&€m p¥{i1i¥ mladym manZelstvim? Pro-
to, Ze & antikoncepci za¥ali hned od zafdtku, dlouhodobd, zvykli
si na ni, vyhovovala Jjim, coZ by se s v&t3f{ pravdépodobnosti nesta-—
lo, =zdyhy se byli brall u¥ lépe pro spole¥ny Zivot ekonomicky a so-
clalrg ze sifteni. Byli.by ditg pirijali uz do svych zaldtkl a v tom-
to rocinnérm stereotypu pak mohli pokradovat. .

Jde tu i dalsf dfieZity faktor, ktery mluvi pro zralej3f snatky.
Je bE&lZug, Ze prfilis mladd manZelstvi uzavirajf partnedi stejného
véku; nékdy je dévie o n¥zo star¥f. V tomto viku to Jjedt€ nemé vy-—
znamn a pizhlédne se to. Je také sv8tovym trendem zdlraznovani psrt-
- nerstvi, jimZ &e rozumi rovnost postaveni eticky, ekonomicky, prév-
n&, pracovnd 1 biologicky. M3lo by to byt vZdy 1 v povimnostech &
dcclech. V soudasné civilizaci je to pozadavek sprdvny.Dolehne-1i
v8ak na mladou rodinu zvendi krizovéd situace, vyZadujici zdsshy do
vné j8ich Zivotnich podminek a vztahd, zsafne se rodina sponténné =
zcela legitimné& opirst o o t ¢ e , ktery to misf "n¥jak zaffdit
a vyredit". K tomu vSak je'nutné, aby ho rodina i wvnit¥nd& povao-
vela ze autoritu a oporu, co%f se lépe uplatni, je-1i o ndco starif
ne? Zens, tedy 1 zxufen&ji8i a soci&lng pevndjsi. Takové svazky s ur— -
Citym zdravym veiovym rozdilem, /kolem pd&ti let/ se deji uzavdit
Jen tehdy, Jjsou-li .snoubenci dosp®lej¥fi. Biologické zdravost této
z4sady se také projevi aZ po létech, kdy muZ stdle:jedté zlstavi
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esteticky ve formé, zatim co se stejn¥ stard ¥ena pro ndj stsévéd bio-
logicky neatrektivaf. Je jisté, Ze so takové situace v pozd&jSim
véku daji zvlAdnout vynikajfcim etickym vztahem, ktery si mohou man-
7elé vypéstovat, ale Je prilig mnoho tskovych, ktef{ to nezvlddnou
a tam pak dochdzi k nevdrdm, které se bud mldky pFehliZejf nebo
vedou k rozvratu. Ze na to dopldci Fena a ddti, je ziejmé. Jiné,

ale narzdostné Pe3eni t&chto pozdnich stadii vztahu je pohodlnd re-
zignace a ustéleny zvyk.

Zbjvé jelteé yrAatit se k ndmitce, Ze branit te€mio velmi mladym
menZelstvim znamensd vehnst mladé 1idi do situaci, %e zafnou 8 p o -
lu 21t "jen tak™, kamardadsky, s nevyslovenou dohodou; Ze toho
nechajf, a% je to prestz=ne bavit, nebo neZ si najdou atraktivngjsi-
ho partners. Tento styl sexudlniho Zivota se jim Casem stané zvykem,
ktery postupné vytledi Jjakdkoli hlubsi lidské vztehy a volné souZi-
ti se jim stane prostym uspokojovénim psychofyzickych potfeb. "Lid-
ské" se 2zUZi nanejvy¥ na pochybnou poezii, kterd je apoteozou okam-—
Ziku, pritemné chvile; nedivaji se ani zp&t ani dopPedu. Jisté se
i v tomto Zivotnim stylu miZe objevit velkad opravdova léska na ce-
1y Zivot, ale to patri spiSe k vyjimkdm. V &em je omyl? V tom, Ze
se ¢nes obecné pov=Zuje nutnost intimnich vztaht velice mladych 1i-
di zo legitimnf a eamoz¥ejmou. To ovSem neni pravda. Je Jiste, Ze.
zachovéni pohlavni zdrZenlivosti je pro n& v dne3nim mordlnim kli-
matua a ve vSem, co je obklopuje, véetnd viech sdé&lovacich prostied-
kb, krajné obtiZné., VyZaduje to intelektudlni s mravni vysi, kterou
nemzji kde naderpat. Masf ném byt "lito. zdstupi". Ale znamené to
mavnoul ruxama a pak je sloZit v k%}n? = ;

CONMV BT S O E P K0 WA
. PRERUSENT FEBOTENSTET
Jacelk Salij
: t @ hLutor, polsky dominikén a publicista, Jjde ve svych bystrych

dvahdch vZdy na kloub vicl a nezavira ofi pred.skutelnostmi a pro-
hldmy. V tdvodu k ndgledujicf stati pripomind propagandu,: kterou
kéysli v Polsku vedl hlavn® pokrokovy publicista Boy v z&jmu prosa-
zeni interrup@nihe zékona, a také chyby, kteryeh se dopoudtdli je-
ho cponenti: 1. na demagogii ocpovidali rovndZ demagogii,>"obvykle
mslo inteligentni”, 2. pievzali Boyovu tezi, Ze sbsolutni decta

& lidekému Zivotu vyplyvé predev8im z ndboZenskych predpokladi,

3. zanedbsall nejplsoblvéj8i protiargument, totiZ prakiickou pééi

o nastévajicd matky v tisni. ; : :

Iikdy nezapomenu ha rozhovor, ktery Jjesem m&l pfed n¥kolika le-
ty s jednim starym muZem, ktery Jjedtd pred. vélkou poslal msn¥elku
na potrat. NepokiouSel se omlouvat, proto%e uZ chépal velikost toho
hirichu, ale plaksl jen p*i vzpomince na bidu, v jské se tehdy ocit-—
1li. To je Jedns z téch situaci, kdy - atkoli- stojim na plid& abso-
lutnf tYcty k mravni zdsadé - nemdm nejmendi chnt zatratit toho, kdo-
tw zdsadu porusil. Dam piiklad, aby to bylc lépe srozumitelné. Ne-—
pochybuji zni v nejmensim o tom, Ze ten, kdo umird hledy, nemd pri-
vo, ukrést kousex chleba, ktery mé& Jjiny umirajic{ hlady, ale zéro-
ven bych si netroufsl zatratit ne3tastnika, ktery se tcho h¥fchu
dopustil, Je s=zmoz¥ejmé, Ze bych si ho netroufal ani omlouvat. Soud
pfenecham Bohu. Mné néleZi zedrZet od hiichu i ty, kte¥i jsou
X ndau nej=k pfinuceni. /-—/

o
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Dne3ni ddvody ke znepoxojeni 3
Pozorujme tedy nejd¥ive problemstiku um&lych potratl z pozic =~
mor&lky . Mioho fen, které se. zbavuji pledua, proZivd to je-
nom jaxo "prerufenif t&hotenstvi™ tzn. Jjsko preruSeni stavu, ve :
kterém se, ocitly, & vibec neuvazuji o tom, Ze prece "preruSeni t&-
hotenstvi" 2zdle¥f ve znicenf lidského organismu, ktery zeadind svou
existenci a Je bezpcehyby rozdilny od organismu matky. V nékterych
kxruzfch vykon potratu menf do t€ miry Zédnym mor&alnfm problémem,
Ze se bez ostyehu hovo®i na téma "jit na zdkrok" dokonce s néheodny-
mi zndmymi. Jsou stulentky. které uZ dokonce neuvaZujf nad tim,
zda "pFeru$it nebo neprerusit" tZhotenstvi, ale .ptejf se jenomna.
to, xde se to 1lépe délé. Stdle vic zapouSti kofeny pPesvéddéend,  Ze
rozhodnutf o narozenf uZ polatého ditéte z&le¥l jen ngiZené, Jjsko
kdyby fakt, Ze tu jd= prece uz ¢ existujief bytost, patiici ke dru-
hd "home sapiens" nemél Z8dny, vyznem. i it 3

Hexlidem naplnuje ¢lovéka také celd fada situacil, o kterich
dogt vieobecnd r o z 8 { Fené m{iné&ni tvrdl, Ze sg must
ud&lat potrat, protoZe "nenf jiné vychodigko". PodeFilo se mi kdy-
si vyslechnout priznénf rodidd nezletilé k tomu, "Ze jsme toc nepo-
strehli vias a poctom uZ bylo na pPeruSeni t&hotenstvi.pozdé." Ne-
bo t¥eba takovd uplnZ surresligtickd gituace:.Zens, kfersd si velmi
preje dité, Jjde na potrat, protoZe v prvnim mésfci, kdy jedte ne-
védéla, Ze Je tZhotnd, se nlkolikrdt setkala se sestrou, kterd mé-
la zerddnky. Nenadel se nikdeo, kdo by ji vysvEtlil, Ze 1/ tu jde
¢ lidsky Zivot, 2/ one prece sama neonemocndls t&mi prokletymi zar-
dénkami, 3/v prvnim mésici viry zardének nemchly napadnout ani
sluch, ani zrak, protoze zéklady u3i ia Qgi se tvori iteprve ve tPe-
tim mégici, 4/ vircva choroba matky nedérminuje invaliditu dftéte,
fstejné jako vétding ddti, Jjejich? matky v dob& tZhotenstvi uZiva-
ly thamidolin se pi¥esto narcdila zdravé/. Podstatny je tu zPetelnd
prvnf ddvod, sle t¥i cstatni ddvody Jjsou plece dostadujici pro to,
aby ofekdvéni dit€te nebyloc zkgleno neklidem-

Negetivni zmé&ny ve vziahu spolednosti k lidskému
Zivotu pred narozenfm nastaly do znaZné miry - to Jje t¥ebs zdirsz-
nit - pod vliivem zakxona, Ktery povoluje umélé potraty. Zékon, at
cheeme . nebo necheemes, do znadné miry usmérnuje mordélni ndzory. Zde
se zakoh,; o Xterém mluvim, uréit® pricinil o to, Ze znafni &&ést nha-
81 spolecnosti v sobs$ Zivi p¥esviddeni, podle nghoé'zébiti nenarg-
zené lidské bytosti jako by nem&lo nic spolecného g morédlkou.

A co vic, v nasi spolefnosti se objevuje doposud nevidans
gagresivita vill kaZdéma dftdti, které pFichézf v situaci
aby se tak TYeklo nebandlni, a tedy proti ditdti Zeny nemocné, pri-
1is steré, pFi1if mladé, meteridln¥ nestabilizovené, té; které mé
vice d&ti spod. KaZdy,; kdo se trochu vic zajimé o ten problém,
dobre vi, jakych znepckojuiicich rozméri doséhla uplné bezdlvodnd
intolerence. Je v ni mnoho snahy a sebeospravedln&ni: nétlak na
zenu, eby Ela na potret, pochizi &asto od t&ch, kter{ odmitli uZ
existujici rodidovstvi a nynf hledsajf stdle nové dlvoedy pro to, -
Ze to bylc rozhednuti mravn& dovolensd. < AU

Za druhé, v pribdhu posledniho &tvrtstoleti se! uskiatednily hlu-~
bokxé zmény v prostifedi gynekologl. UZ 25 let propaguji rdzni publi-
cisté my tus gynekologsa, ktery d&ld vSechno, aby
zeehrdnil uZ pocaty lidsky Zivot, a ustupuje teprve pod ndtlskem-
tak zvané skutednosti. Smysl tohoto mytu je zjevny. Nejde v ném
tolik ¢ ochranu dobrého jména lékale, jeko o yytvoPeni pseudonsbo-
Zenského ovzdusi ¥Xolem zdkona. Léke® je v tom mytu ne tolik léka-—
fem, jako spiS vlddnim GFednikem /ocité se tedy v oblasti sscrum/

'
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a nend¥e oyt posxvragn ani nejmensim kazem, nejmensim zneuZitim zé—
xona. OvZem, k¢ zneuZiti dochdzi, sle jenom v ablasti "profanum".
Existujd skutednd - 5 hlasatelé nwtu to horliv& zdtraznuji - Zeny,
které leh‘omyslne zakcna zneuZivaji. Pokud ale jde o sém zékon, ien
je neomylny, ve vSech smérech spravny, a ka¥dy, kdo o tom pochybuje,
Je. tmad? /co¥ je totéZ, jake kdysi' rouhat/. :

*4 Juk sz vEci mzji ve skutednostif? Samozreﬁmé, exlstuai gyneko-
logové, xte¥fd oprevdu délaji vSechno, aby zachranili polaty lids
¥ivot. Ale vyskytuji se také sighély, které sv@8d¥i o opravdu rneuv
Fitelud tuposti ze sirany léka¥e, Sam jsem slydel z st nejedné Ee—
ny, Ze lékai &i lékeike sc chystali psdt doporuZeni na pPerudeni
t3hotenstvl, adkoliv o to nebyli vibec poZéddni: zddlo se jim samo-
ziejmé, Ze Zena, kieré je napriklad potfeti t&€hotnd, Jje pov1nna po-
drobit se poiratu. 3ez soclologlckych vyzkumd je t&Zké hovofit na
téma, jek Je tento jev roz8ifeny, ale moje Cdatelnd zkulenost mi
dovoiugc vyslovit podez¥eni, %e¢ Je aZ pP{li8 Zasty. Je nejvySsi &as,
by byle prolomena dchoda o ml¥eni v té oblesti e aby se pokugy vy-
-zvednout ionkrétni prceblémy etiky gynekologa plestaly chépat jako
protistétni ¢in.

NEktet1 gyanekologeové Jsou materidlng zainteresovdni ms tom, aby
CBlali um&lé potraty. Sta:uai se dokonce piipady nepochybného gang-
sterstvi: Jsou to samozPejmé piipady vyjimené, sle stanovi vrchol-
ny bod ve stupnici Jjinych, mén& drastickych neoprivndnych Jednéni
téhoZ druhu. Pritel léka¥ mi vypréavel, Ze jednou k nZmu prisla Ze~
na a s pla¥sm ho prosila o zachrindni ditéte, které chce porodit,
ale zading u ni rakovina Todidel, a to znamend ohroZeni pro ni i
pro dité. Vezmeme vzorck, povidd mij zndmy s nevddi svym odim. fis-
toulké! Nic neni vidét. Ten darebdk si chtdl prostd vydélat.

To Jje uplané& krajni a vyjime&ny pfipad, a prévE protoZe je tak
krajn{, mobilizuje k uvéieni ndkterych méné krajnich - ale, jak se
mi zdd - bEZnych jevi. Je uZ konelné& treba zeptat se verejn& na to,
Jakou €ast lﬁxaﬂsvbc pEijmd tvodi prijmy z prolévéni 1idské krve.
A také se zeptat, zde se nedéd nic d&lat pro ozdravéni situace, kdy
nejen léke® Ja materidlng zainteresovan na tom, aby pomohl Zend
Zmaiit Jedf ud existudcy metefstvi. A prosim: jedtZ Zij{ kompetent-
ni svi "nvc kteld tvrdi Ze pred ftvrtstoletim vEtsina ekologd
ha.lla _Vanovicio absnlutni dety k lidskému Zivotu a uvégg?a vice
£i mén& rozhodné nsmitky pretl zékonu. NMnoho gyngkologd, kteff ne-
cht81li prileoZit ruku k nideni poletého lidského §1vota. bylo tehdy
zbaveno iiofaosti vykonavat praxi.

Cines ee vétSina gynekologl ddraznd oznafuje za odpirce prerule-
ni t&iotenstvi, ale ve smyslu p¥ddeviim verbdlnim. Vyplyvé to do R
znacri miry z toho, Ze na nadich 1ékafskgcb fakultsch se lékar, Kie~
r¥ je roghodnd proti umdlym potratum, prakticky nemife specielizo-
vat v Syn,xologll. Copalk neni i¥fasba, aby se v tom sméru néco zméni-
107 Piece dokonce z liberdlnfho hledisika vEtd{ pfitomnost gynekolo-
8G, ktePi jsou proti cdebréni plodu, by byle v tomto prostfsdi ne-
pochyhbne QJOhBClJlP1m Einitelem.

Gynelkologové, kiterf délasji um&lé potrety, Iesi s tim spojené
morélnf problémy rdznym zplisobem. Jenom n¥kteff je, zdd se v celkm
viabee nem=zji, a o td3ch veFejnost nejviec vi a mluvi /at uZ oprévné-
né nepo nwoprgvnene/ c kolosdlnim bohatstvi ziskaném prolévanim
licdské krve. Jsou gynekelogové, ktelf si svédomi uklidnuji tim, %e
napi*firled neprovade i potraty mimo nemocnici anebo se sneZf Zas od
< acnranlit nédaxé arts, které je rodidiodsouzeno k smrti. Jed-
¢m Gostal dopis od dpln& neznémého léksfe a on se v ném pPe-

: u ospravedliuje, Ze on je pouze katem, ktéry vykondvéd rozsud-
ky vynesend rcdidi. Ten &iovékX v sob& musi nosit velikou tihu, kdyZ
se rozhodl nepszt tzZovy dopis nezndmému knézi. o
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Ten gynekolog mi v tom dopise psal, Ze musi odstranovat nepsro-
zené d&tl /tsk to doslova napssl/, protoZe u nich ve m&sid jsou je-
nom t3i, kteP! k tomu mzji kvalifikaci, a kdyby se jednou nebo dva—
krdt pokoudsl jeden nebo druhy vymluvit, kolegowé by jej okamZité
pirivolali k porddiku: Cc, ty bys cht&l byt svaty prostfednictvim na-
S3ich rukou? Navic se omluvil, Ze on je Jjenom katem, ktery nemé po-
vinhost se ptdt, je-1i rozsudek smrti spravedlivy. Odpove€d&l jsem
ma a pou¥il Jsem Jeho vlastnf ‘termirologie. MiZe byt spravedlivy
rozsudek sairti pro nengrozend Gité? :

Cht&l bych zdfraznit celkem mélo znémou skutednost, Ze znalnd
dst gynekologd i pomocného persondélu sly3i - nazvdme véc pravynm
Jménem - "K¥ik svédomi", ktery. je nédsledkem pletnosti tohoto zéko-
ns. A nikdo nemd prévo fiect: Ai si najdou jinou praci! Xrdice Pede-
zc, pro prscovniky synckologis a porodnictvi existuje paldiva po-
tPeba zidxonndho zz isténi prava cdmitnout takové &innosti, které
Jjsoul v rozporu s Jjejich svédomim. V tomto phledu Jjsou velice pouf-
né itclskd zkufenosti a v nejednom bychom se o n& mohli opfit.

Cobpak jec zdkon dogmatem?
24 J &

Snazim se ngjit dbved, pro¢ se ¢ vySe uvedenych vdg¢ech tak mé-
lo mluvi. A dochédzim k zdvSru, %e zdrojem tohoto mleni je Jjiné ml-
Geni, které je podstetndjii.Vice ménd ziidka jeYnés kladena
zédkxladni otédzka celého problémy: Je moZno znicit v zé-
rodku lidsky Zivot? OvSem, publicisté vyzdvihuji #adu problémd, ty¥-
kajfcich se naSeho vztshu k poddtku lidského Zivota, ale to Jjsou
problémy druhotné, které mohou byt sprdwné rozireSeny teprve ve svét-
le té zdklednd otézky. :

Tady Je treba, abychom si konedng uvddomili - a nechdpali tu
tezi jeko nebezpeénou pro z¥fzeni - Ze zdkom; ktery doveluje odstra-
nevéani plodu, neni dogmatem. Sém fakt existence zékona nepresvédfu-
je je3té o Jjeho sprdwnosti, ani neznamend, Ze nenf doveleno pomyilet
nz jeho zmdnu. V déjindch se vyskytly dokonce nenormslni zdkony s
t€ml ne nejlepd3imi zdkony se to jen hemZilo, a miZe se to stét i
dres. Otdzku o mravnosti zdkona neni Govoleno opomijet zvldstE teh-
dy, kdy znacny pofet 1idi soudi, Ze dané zékony vyjadfuji elementér-
ni normu mordlky. A taok je tomu vlastn® v p¥ipad® zdkona o pPeru-
Seni t&€hotenstvi. :

Obrénci umélych potratd pouZivaji dva typické U ni ky , sby .
se zdsadnim zpisobem vyhnuli poloZeni otézky o mravnosti zdkonga, :
dovolu fefhe odstrenéni plodu. Ze prvé piijimajf{ - ovSem nepravdi-
vy p¥ecdpeokled, Ze némitky vi¢i zabijeni lidského plodu wychfizejl
Jesind z nédboZenskych pohnutek a nemohou mit tedy vliv ns pokroko-
i.cgé zdkonoddrstvi. Za druhé, snaZi se zékledni mordlni otéz-
prfehiudit muoZstvim mordlnich problémd, Xteré jsou ndkdy velmi
drametické, sle vi¥i té zdkladanfl otdzce @ruhotnéd. ZdSrazauji, Ze
ng€které z téch problémd jsou velmi dramatické e odpirci potratld
zie slouZi v&ci, jestliZe je bagatelizuji, ale neni moZné je chtit
Tefit s opomenuti: t€ zdkladni otdzky. Copak Jje zabijeni lidského
ploda véc mravad dovolens?

To je tely pravde, kterd nevyZeduje 24dné odtivodnémni, pravda,
kterou ke¥dy z ndés nosf ve svém svddomf, /i kdyZ ji ka¥dy miZe
v sobd prehludit/ - Ze nevinnou lidskou bytost neni dovoleno nikdy
zzoit. A neni pochyb o tom, Ze plod ¢loveka Je 1lidskd bytost, to
znzmend jedinee druhu "homo sgpiens”, ktery se 1i8{ od organismu
matiky 2 je v urdité Zmsové etapd svého ¥ivota. Odpovdd na to, je-
-11 lidsky plod jedincem druhu "homo sapiens", nepodléhé naboZen-—
skym ani filozofickym hlediskbm, ele diktuje Jji povaha véei.
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V rozhovorech na téme mo¥nasti zmony zdkona je moZnué setkal se
s dvéma xrajnimi ndzory. Jedni bagate .izuji prévni problemstiku a
Tike d1: Zdkon pPece nikoho nenutil k tomu, sby ho pouifvel. Jini za-—
sé vidd ve zryudeni zdkcns Jediny moéni zpdsob uzdrsveni spolednos-—
ti z prohlubujfci se demcrslizece v oblasti vztahu k pofatému lid-
skému Zivotu. Prvai nedocenuji dopad zdkona na mentslitu spoledncs-
ti, Druzi piecenuji vyznam zékona. Zapominaji na to, Ze zménu zéko-
ne v poZsdoverném sméry musi doprovézet zména mentaldilty
a tasovy rozvoj spclefenské solidarity, ktery umoZni skutedéné za=-
chovévini nového zé<ons.

Cht¥l byeh zdlrsznit svij eelkovy vztah k zékonu o prerusdent
téhotenstvi. KaZdé omezeni tohoto zdkome, které by zachrinile Zivot
prine jmensim nékterym nevinnym lidskym bytostem, bych pfijal seme-
zfe jmé s radosti, ale bez entuziasmu. Podobné, Jako ve statd, kde
policie mudi v3zné /s je moZno si pfedstavit takovy stat/, s rsdos-
ti ale bez nadSeni bych pFijel vSechna omezeni v pouZivaném muleni.
Jsem totiZ nejen pro omezeni mueni, ale pro jeho celkové cdsirsni-
ni. Podobn& jsem nejenom pro omezeni zabijeni nevinnych lidskych
bytosti, sles z&sadné proc odstranéni tohoto postupu. Pfesto tvrdim,
Ze hlaslté domfhini se zmény zakons p¥i soulssném zanedbdvéni pri-
ce na zmén& meniglity a rozve] spolefenské pomocl ng ochranu chro-
Zeného matefstvi mé v sobd cosi z gesta Pildta, deklamujfcfhe svou
hnusnou "nevinnost".

Co délat?

Hedavno Jjsem v £ldénku Jjedné znémé putlikace narazil ne stary
Boydv argument, Ze¢ nikdo nemé prdvo nutit Zenu, Xtersd opravdu ns—
chee mft dft€, aby Jje privedla na svdt. LeZf pPede mnou Zédost o
pPferuseni t&hotenstvi, zeméiend proti ditéti, které Zije. Prosi:c
fije. A je velmi cht¥né s milovand. ProtoZe se na3li 1idé, kter:
pomodli matce piekonat krizi, zpisobenou jeji t&Zkou rodinnou a
materidlnf situael - o piijmout dAitd. ;

Matefstvi neni jen vici jednotlivé Zenyy ale je to také zdle-
Zitost spoledenské. Vztah Ze¢ny k jejimu matePstvi zdleZi do velks _
miry ne tom, Jjak sc x ndmu stbvi jini 1idé, Jjestli prejdou lhostej-—
né kolem jejfch starosti, ikteré Jsou n&kdy pi{lid téZké na jedna
ramens, ncbo jestli poddji pomocnou ruku /nékdy stedf projev chvyk-
1éhe zdjmu 2 piiznd/. JegtliZc %ene nechee ditg, které deckd, Jje to
pravé proto, Ze jI pPind3{ starosti, které se zdsji presshovat je-
31 eily. Lidsk& pi*fzen, projevend takové Zend, kterd pocifuje nedo-
stetek solidarity, prijeti ditdte jinymi, to miZe zmdnit vztien Ze-
ny X nechténgmu matefstvi. : '

_Vim to také z vliestni zkuBenosti, protoZe spolupracuji s lidmi,
kte#i se snaZ{ pomghat Zendm, které uvaZuji o zabiti vlastniho plo-
du, a nejednou s tekovymi Zenami a d&véaty hovoiim. Co bylo pro mae
nejvic neolekdvené v téch kontaktech, byla velikd snadnost, s jakou
vetdinz téch Zen - kdy¥ vidf perspektivue pomoci - se rozhoduje ditZ
porodit. Soudim, Ze bezohlednd, nevyvratitelnd agrese vifi uz zano-
Eatéma metePstvi je zjevem velice Iidkym - & spiSe chorobny.

Co naproti tomu navrhuje Zen®, kterd nechce uZ polaté diif, Eoy
a 1idé jeho mentelity? Zenz je prece miZe zabit, a tak i on2 i spo-
lednost mohou za tuto cenu pustit tu zdleZitost z hlevy. Hilkio ni-
komu nemusi vénovat zdjem = pozornost, nikdo neni nikomu zevézan
vd&&nosti - jedin& ... zdkonu. Aby se vzbudilo zddni oprivrincsti
takového fefeni, uroni se jes5t3 pdr krckodylich slz nad osudem ne-
chténych déti s miGZcmeg diskrétnd pouZit satisfalkce, Ze jeme udetii-
1i lidskou bytost neStastndho osudu nechténého dite€te.
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Jistd nebyval& odveha v'r ozhodové&ni o tom,
xtier ¥ 1 idssky Z2ivot mad smysll i akteny
ho nem#d ! A bezbichy pesimismue - kryty humenistickymi frége-
mi - v docenéni lidskych schopnosti prokazovat si pomoc a piizen.
A také bezstarcstnd - uvaZme, ¥e tu Jjde piece o osud lidskych by-—
tosti - naznalost lidské psychologie. Lidé Boyovy mentality Jako
by nevédéli nic ¢ tom, Ze devdt mésied je dostatednd dlouhd doba
pro to, z=by bylo moiné pomoci Zené piijmout matefstvi. Xonelng,
odkud to také majf vEddt, kdyZ dany stav je pro n& nice determino-
veného, néco, nad &Im je moZné plakat, ale c¢o neni mo¥né zménit?

Neddvno m& ndkdo upozornil ns to, ¥e vaztah k nenarczenému-di-
t&ti je Sdsti ne¥eho celkového vztahu k 441t & -
t i . V nafem podvidomi straff zdssde ¥{imského préva, Ze dit& Je
majetkem rodidl. To se fatdlnd odrdZi ve vychovd déti, kdyZ mnoho
rodidd povafuje za samozieimé, Ze d&ti majif realizovat jejich aspi-
.race, poskytovat jim rodiZovské uspokojeni atd. V dob® tdhotenstvi:
se rodi&e ¢it{ povolédni rozhecdovat o tom, zda ten novy majetek pfij-

mout nebo nep¥ijmout /zvldEt3 ¥dyZ to prislo nedekand/; pat¥i to-.
iZ x povaze majetitz, Ze je ho moZné prijmout, ale tské odmitnout.
A, aby se tedy zmEnil nd3 vzteh k pofstému Zivotu, jsme pevinni zmé-
nit nd$ vztah k dft€ii. Jsme povinni prekticky do nafcho kaZdoden-.
niho vztahu k df{tdti vklsdat pravdu, Ze kaZdé dité mé& svij vliastni
Zivotni osud, s_to Uplnd rovnopravny s osudem svych rodiéd. Jak o
tom hoveid Kiestenskd virs: dité ndleZi nejen rodilam, sle pfede-
vEim Schil.

V Slénku Jsem se pokoulel d&t vice odpovddi na otdzku: Co délat?
Ale jedna odpovéd se nshizi predeviim. Je nejvy3si &as, aby se. za-
Celo o tom zdveZném tématu s ku t e & n & premyllet. Vidyt je
kolem té zdleZitosti 2% pPili3 nepravdivého a nedomy3lenédho. A ta-
kové mySleni mi¥e budovat a napravovat jedinZ skute&nost zdénlivou,
fekticky je to mySleni uspédvejici a destruktivni. A problém je pri-
1i3 velky, neZ abychom si mohli dovolit luxus nemyslet.

Tygodnik powszechny 1981

DR R 6 i U
ML pa e Talb e 7

Rozhodli jsme se mit pdté dftd. K3yZ bylo Jjasné, Ze drive &i
pozd&ji to vyJde tsk jako tgk rajeve, nesmdle /jindy sméleji/ jsme
se ¢ tom zadgli potichu zminovet. Bylo . .ze'imavé, poulné, smutné i
veseld, jaké byla reskce okoli. Okoli nevéficd si myslelo, fe musi-
me byt velci boh&fi, kdyZ si to miZeme dovolit, N&kteifi z nich za-
gall pachybovat o nas8i inteligenci a ¥ikali, %e si mysleli, Ze Jsme
chyt¥ejif a Ze bychor si v nadem viku /mezi 30-40 lety/ nmé1s uZ
dat pokoj"! Okoll véPici, resp. jeho 8&st, si zalalo vyznamné potu-
kévet na €elo a dostalo se ném pri té prilezZitosti ctil vyslechnout
8i n&icolik pfednédsek o tom, Za vic d&ii se nedéd dob¥s vychovar, Ze
se Jim Elovék nemiZe plnd vénovat a tské %e jim nebudeme mocli zalo-
7it sporitelnt kniZky ¢ili pojistit budoucnost. Jini rovicu vyjéd-
rill obavy, Ze jim zg cpoledného krajice ujiddéme vEtSL &dst, ncZ
nam ndleZy, zvyfenymi déiskymi pridavky. Ze je zemékoule prelidns-
nd & my taz Jen zvydujeme jeji potiZe s vyfivou. Objevilg se také
povzbuzeni, Ze dsl3i svétova védlka je na obzoru s Ze tcdy ne tom

ude Léps ten, kde md uZ d8ti vits81 o mi¥e g nimi utéei n&kam do
ckrptn. PovidEli Jsme ee takd, Ze Jedni katoliétd rodicde radiii svi
deeiri isterrupel, protoZe "Jje to ostuda" mit p&t ddti.
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N3 jaoky dpe Jsme prostd nevychdzeli z “radosti". Zao¥aly v nés
hlodet malé pochyby, 2dgli jsme se rozhodli sprévng., 7 z&jmu objek-
tivity sle mugime rici, %e se na¥la i druhé Céat véffciho ckold,
Ttera prcjevila upfimcou radost, a k té jsme se-nakonec primili.

Naskytd se sgle ctdzka, prod se 1idé 20. stoletf, asle piedeviim
ketoldci, bojfl d8ti? Dal3f v&c, Ze sc vlastn¥ dnes zrozeni k ¥ivo-
tu eni mezi kateliky nepovaZuje jednoznsdn€ za néco xladného. Ze
novy 3ivot neni uf pocitovén jako velky dar, natoZ BoZif poZehndni,-
ale spile Jjazkxo pPitéZ. Nepiizplisobujeme se tadg prilis okolnimu své-
tu a jeho zaplsobu mysleni? Xam se ztratila nadéje na to, Ze liska
a moZnost vi%né radosti Je vét3i ne?Z smrt? Nesvéddi to také trochu
o malovdrnosti, kterd uZ nedoufé v BoZ{ vdemocnou ldsku a jeho vls-
du nad svétem? C tom, Ze se piidédvéme k vEt8iné, misto edbychom na
svych Zivotech ukazovali Jjiné hodnoty & "odhalcovali zepomenuté 1id-
ské problémy"? é :

N a Se o poaitiZens “dceruiska

. Cekédme d1t&, t¥eti. Ta skutednost mé jako otce jen trochu vic
pPekvapils. VyCitky s trochou hofkosti p¥ichézely zs streny mé part-
nerky, které se tim citila nepiijemn& zzskolena. S obavami jsem &e-
kal, jak to v3echno dopedne. TPeba se dit& ani nensrodf a zdleZitcst
se vyresi., Postupnd se v3ak ve mnd prosszovala vira, Zec Pén tc tzk
chce a zkoudi nedi pripravenost Jemu slouZit. Zatim mé Zena cely
pribéh tZhotenstvi proZivals znainé 3petné a méd slova, Ze vie bude
& na3emu prospéchu a Ze to dob¥e dopadne, nebrala nijsk s optimis-
mem. Nzopak stédle pochybovela. Nebylo mozno se ji mncho divit, ne-
bot cveé mladSi d&ti byly na koldrku a mofnost vykondvat milovang
pevolénd ge cddslovala do nedohlednss

PriZel den, kdy se d{t& narodile. PrestoZfe se vi8e odbyvalo na
zlinickém pracoviZti a po¥italo se s moZnymi komplikacemi, doslo
pfi porodu x priduSeni ditéte. DIté putovalo do inkubdtoru a pri-
tom se zjistila dal3i kompliksce - zdpel plic. Po t¥dnu odedls md
Zena s Jditétem domd., DIité v domdcim prostiedi zatalo mit p¥*. krme-
ni potiZe se zafivédnim /prijmy a zvraceni/. Situace se vyhrotils,
dit€ muselo byt ocdvezeno do nemocnice, kde se zjistila slergie na
mlékXo. T néhradni strava ze sojové mouky piscbils obtiZe. Bylo rut-
no dit& prevézt zpft do nemocnice; jeho Zivot zdvisel na uméié vy-
Ziv€ do 24ily. Kolikrédt bylo jeho t8liEko rozbolsvéno vpichy 1ékaBy,
¥tc¥{ mu zechrancvali Zivct, nebylo mo¥no speéitat. Zleplendi naste-
lo, kdyZ se pndaPilo ziskat zvlasStn{ d8tskou vyZiwa ze zeshranidi.
cako secdmimdsiéni Jjsme si Ji odvA%eli z nemocnice dom3. Byl to baz-
vladny ransfek, ktery nsudrZel ani rovné hlavidku, t8lo, které po-
F&dné nezeplakaleo s nezasmélo se. Tyto dojmy se ndm v3em vryly hiu-
boko de pemé&ti. Pohled na tchoto melého pacieénta vyvolaval vZdy
slzy a bolest. V delSich m&sfcich ném byla utdchou slova Pénsz, Zs

~ e

v keZdém té&Zkém XTiZi dd i1 potfebnou milcst a pomoc.

Pod vadenim rehabilitedni sestry se matks dftdte vénovsla s e-
nerzii rezcvidovani aebybnych konetin., Mraxy pochybnosti & utzio-
vané beznaddje sc destavovely, ale ¢lovék Je zese odhénél, Reddji
na te nemyslet a sngilt se pomoci reflexdt vyburcovat moZné spoje a
dft& naudit prvoim pohybdm. PPi této ndmeze, kdy dité plekelo bo-
lesti & metke doslova padala tnavou, se zalaly postupné ukeszovat
prvni pokroky. Véc se dafila. Dfté zadslo lézt; pak si sedlo a nao-
konce se vrédvorsvd pokusilo o prvai krdky. Starosti ndm v3sk dé-
1:13, Ze remluvi, nehraje si e vykazuje velké zpoZdéni.
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V té dob& si maminga dité&te ¥ikala: "Prod zrowvna ja jsem ta po~'
stiZensd, vzdyt tolik d¥ti se narodi normdlnich, -jen my méme turto
sitilu. Ted jeSif k tomu i teo, Zs dft® bude cudewvn® posti¥gno. Lep-
51 by bylo, xdyby p¥i porodun nebo pozdegl zemPelo, alespon by bylo
vic méng sloZité.” TotéZ se ve skrytu &1 otevien® ozyvalo od praro-

2 5

= blizkjeh pr¥ibuznych. V tom vSem jsem si sna¥il zachovat od-.
stan a p;lﬂmout dlohu redife ditéte, které se zfejmé vyvine velmi
cbtizn¥. I m& Zena se pod dojmem vysledkd rchabilitace = postupné-
20 promy¥lent celd zsleZitosti smircvala s nelltostnjm osudem. OvSem
g cd éesu, pPl srowméni nadeho ditdte se stejnd starymi d&tmi v o-
zolf prcZivala belest. DIt8, kteréd pfes velkou péli zaostdvalo ve
;codl, bylo podle vrtglay {skara odepgéno. Mezitim jedtd prod&le-
0 dw¢ vdZné operzce mozku; nebyt duchapPitomnosti matky, JjiZ by

m& neZilo, Pok pridel den, xdy posledni dokter, ktery byl dopo-
sud cotimista, prohldsil, #e z lékersk&ho hlediska je pPipad jiz
QESYD SR, qlbdaly ss 04131 cesty - prirodni 14€ba apod.. :

tomtc stéddiu se ukézala vS3echna lidské snahe marnd, a tak
w2 cb&towvali. Panu. Pogorcvall Jsme, Ze diky vife a podpofe
& peatuoné pzefoqtv311 svou bolest & vyrcvnavali se se
Lot o) REr Tckence nis toto 41t spojilo k usilovné modlitbé.
intenzivai virou Jeme prosili Péns o uzdraveni, pokud Je to jeho
2. Ve spoleécvct»i které prosilo o uzdraveni ditéte, Jjsme vidy
Av“ll Gfasncu silu vniténiho klidu a redosti, tek nspodobnou
-1 puvodnimu stavu dzkosti a belesti. Pripad naSeho ditdte vy~
velzl tSZ negiStinon pomoc mé matky, ale i cokruhu nadich pPétel.
Tato sc¢lidérnost v mnohs pripadech vzbuzovela slzy dikd Panu.

Ackoliv se dite ncq7drav1lo, v nékolika dgliich letech se . zlep-
1y Jeho pohybove SCJuDQOStl a moZnost styku s okolim. V této do-
Jsma pabyll presvéddent, Ze dité je zcela v rukou Péna, ktery
& nfm mé avij vliestnl umysl, ném bliZe nepoznatelny. At se d&je Je-
ho vile. ZG4 se mi, Ze toto obdobi neni jiZ rezignaci, ale otevie-
nim se Stvoriteli, ktery je ddrcem Zivota e vSech milosti. Pokorng

prijimame jeho vali, ktsrou rgF
to velmi obtiZndm rodilovském ivkolu.

QSR i

Lateliéksas poirozvodn

Zena je ddna mLal zZa spolccnlcl uz samym Bohem. Kdy% se JeJi
"unz;lstv1 - at ji% z jakékoli pri¢iny €1 viny - rozpadlo, hledé
zopdsceb, Jjek dcplnlt tuto chybéjici strénku svého Zivota.

Podle zkuSenostdi vificich rozvedenych Zan je pro né nejkritlé—

£331L obdobl to, kdy% si Zena podind uveédomovat, Ze s prichéze jlcim
ve<:n 2 nastalymi zdrasvetnimi obtf¥emi si nehade Ji% sama stadit,
Ze bude potd chovet ODOTrU, vonoc, pochcpeni néklonnost a lésku dru-
hé cosoby, kters by ji poméhela prenést se pPes Zivotni té¥kosti s
Zleré by 1 cna wchle tyto hcdnot{ do jisté miry poskytnout. Nsjde
biks (e t Gy tex o srcotika, jako spife o toulu po pratelstvi, spolelen-
stvi s druhou cscbou, a v nejednom pPipad® i o existen®ni zajisténi.

HEKkt Zeny zGstdvseji vdrné a snaif se obnovit manZelské sou-
Zitd - pc<ud viabee zilstavd neJPké nadéje. Jiné si bez problémi své-
doaf nsjdou nového partnera, Jisté procento takovych Zen se vzddvé
sy3lenky na dal3i snatek bud z pocitu zklaménf, kter} v nich pfeZi-
v&, nebo protozg nsjdou v tcmto zpldsobu #ivota novy smysl g motivy
ch dal&i rozvoj oscbnosti. Jéou-11i to hlubece vdFicd kreatanky,
zdstdva il trvele samy kvili svddomi: je to predeviim. vddom{ neroz-

-ldxltelﬂCSTl man¥elského snatku pred Bohem = cirkvi; kromé& toho zd-
sade; %o nelze Zsédnym zplsobem narudovat dalsi manzclstvi pro své
"ospbni Stésti™.
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Ale je tieba, aby Zena naiezla novy smysi givota. Jeji celibat
..... 11 dobrovolny, Je jf ulc¥en, sle ona mz miZe A&t hlubokou a plod-

nou népld: dodatedné jej opl;mout Jake povelén{ od Boha a zasvatit
Jej BeiZimu dflu. :
Tento Zprvy neccorovolny celibdt se nyni stévd plodnjym
duecHovnin -@ate f s tvim. Probouzi s umocnuae sily
- @¥ive skryté ~ v dudi, lak¥e se d4vé cele, po vzoru Zen nésledu-
‘feich Krista, k dlspoziei velikému dilu- spésy.

JestliZe pPes viechny nemalé Zivotnf potiZe dobrevol -
n £ odmit4 nové nan’elstvi takova Zena “pro BoZi krdlovstivi® -
kterd timto svym zVAscbem vyzndévéd a héji proti laické ateistickéd
merdélce - pak Je to vyddvani svEdectv! Kristu. Je zde dévana pred-
nost Boffma krdlovstvi pfed kaZdym Jinym citovym, spolefenskym,
existenénin zaji8ténim a postavenim.

iiZeme ge 1 odvolat na slova eneykliky Pia XII. Saera Virgini-
tatis /€. 54: "/.../ pravé panenstvi spolivé v dispozici duSe.
A tecto panenstvi duse je moZno znovu nalézi, i po pochybenf, litos-
t{ nad h¥fchy a zvolenim Zivote dokonele Eistého."

ProtoZe rozvedené Zeny Xatolicky bolestné preZivaji svi]j stav,
pPfijaly by s velkou vdédnosti, xdybg cirkev vénovala pozornost ié-
1o oroglematloe & xonkrétnéaslm a ucinngj8im zpisobem vyjad¥ila
svaj matePsky vztah k t3mto ¥endm.Takto posvEceny celibét si snad
zaslouZi uznéni a diviru. Jde predevdim o dobré duchovni vedeni a
0 zgaoaenl do velikého dfla vykoupeni, zvl4st& mezi chudymi, ne-
mocnymi a zejmsna opuitdnymi. NeleZi tu ladem pfillé mnoho duchov—
ni z aoostclsxé energie?

Rozvedentéd .s ditdtem

JpoLornudl ng nixteré problémy z hlediska rozvedené éeny, kte~
réa vychovéavéa cdite.

T PSJchnan1b<ﬂ a sexuélni situace Zeny, kterd élla Jako man—
Ze% a 2 Je dokonce i-matkou,  Je jind neZ u Zeny, kterd v manzZelstvi
ne i :

a/ zxklanméni, oties, deprese, neurozy, nebezped{ zatrpxlostl-

b/ zirédta psychclogické opory a p¥irozeného spoledenstvi, jekym
Je rodipa —~ samote je daleko Uplndj3i neZ u 1iddi, Zijicich naboéen-
sxému povecléng neoo v sktivnim spelelenstvi ver1c1cho

¢/ u vdané /enj Jsou probuzeny a rozvinuty sexudlini funkce,
gxteré u divky pred manzelstvim /i kdyby nebyla panns/ plné rozvinu-
ty nejsou. Jsou tu jiné fy21ol gické reaskee, jind fantazie, Jjiné
cltoveé nzladéni. : :

d/ hrozi rizné neblahé ndsledky: regrese, ndvrat k rodilim, zé-
vislost na nich; nadmérnég citova vazba na dit€, kterd ohroZuje Jje-
he'vyva] a vychovu;  prehnzna a&t1v1ta, ktera mé xompenzovat c¢ito-
vou frustrac1, zémerné - p&atovand mizantropie, pohrdéni mu%i, strach
z citu a jakéhokoli sbliZeny s lidmi, honba za vefe jaymi funkcemi;
prézdnce v cblasti-citového zivota se vyvlﬁude prosazovanim vlastnl
oscbnosti, henbeu za mejetkem; pocit Zivotniho selhani se kompenzu-
Jde vyst“eénim nebo pPfepychovym nghﬂbem Zivota apod., oblékdnim,
prcstfedlm, je tu nebezpeli mravni nevézanosti /“JP to Jjedno, ten
mij ei vdrnost nezaslouzi, ani i aechce, jiného si Pddné vzit ne-
smim"/,

2. SpoleCensky a eko: nomicky handicaps Nepriaemné Je situace Ze-
ny, kterda je ve spolecncstl "1ligha". prdteli -11 se s né&jakou rodi-
nou, kde chce nejit Sp”lEC?n%t¢l a zézemi pro své dité, miZe budit.
Zériivost a mife byt 1 skutednym pckuSenim. Sama Je Vyééna daleko
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ne? neprovdana divka téhoZ véku. ObtiZe praktické-

vEt8im peluSenim n

he razu: domdcnost, gterou je trocba vést, potrebuje muZskou ruku,
nenf moZng "godejdt ze svEta®, Kvali détem je tfeba udrfovat urdi-
tocu droven Z¥ivotniho prostredf, neZit spolelensky izolovand. S tim
5C a1 obecnd ekonomiciké problémy, otdzka dasu u zaméstnané Zeny
atC. S témitc dvima body se miZe Zena vyrovnat dobrovolhnym p#ijetim

¥

ivotnd situace. HoriEl je to s tPetism bodem,

3. DitE€ v nerniné roding, jehc vyvo]j a vychova:
a/ nezdravé 2iiové klima /zejména tem, kde je matka a syn/

b/ nedislednsd vichova citéte /matka se snaZi zastat i otce, ko-
1iséni mezi ndhou ]
g/ nervova la’ ta matky mé vliv na utva¥eni povahy ditdte

g/ dfteti ehydbi otec jsks vychoVatel, jsko citovy partner, ja-
kKo wzor muZe,; Jjakc stabilafl pritel

s/ dit€ mé pocity mén&cennosti opreti svym vrstevnikdm /kompen-
zace ugresivitoun a ‘exhibicionismem/

£/ dit& nemd acurozence /problém vychovy Jedinalka/

g/ ditéti chybf plirozené rodinné prostfedi pro spréavny vyvo]j
Jeho vztahu X pohlasvncsti & manZelstvi

n/ naboZenska vychova ditéte mGZe byt scestnd, jestliZe se osa-
mEla matka uchyluje k rdzaym vyst¥ednim formam zboZnosti, vnucuje-
-1i di{téti néboZenstvi apod., neni-li pPirozend néboZenské celé
prost¥edd, ve kterém dftZ Zije /miZ%e pak matku povaZovat za "ne-
nermalni"/

ch/ psychicky stav
pohybuje mezi dvéma o

Je znémo, Ze funikece ctes spodivé v prvaich letech po narozeni
if1Zte v tom, Ze Je bezpeZnou citovou i materigélni oporou matce,
kterd zase musi poskytovat poecit jistoty a ldsky dit8ti. V pozdéj-
3fch letech k tomu pristupujf dsl$f otcovské funkce: intelektudlni
& mravni vychova, praicticikd technické vychova, vzor muZsivi, pra-
telstvi a citevé partnerstvi. Vzish k otci je pro cdospfvajici dfié
i modelem vztahu k dospélym v okcli, pozd¥ji k nadiizenym. Je otdz-
ka, jak delece miZe dit& chépat otcovstvi BoZ{, nepoznalo-li otcov-
stvi lidské, a kde chlapec najide vzor pro gebe, a% se stane otcem’
/je cviem mo¥né, Ze to bude profivat jako pozitiv svych negativnich
zkaSencsti/. Zdxlednd jednotkou biologickou a psychologickou je -mat-
kg a 311, ale md-1i byt tatec jednotks zdravéd, musi se opirat o kon-
krétnf{, dcinné lidsks$ otcovsivi. /Viz pPiklad Svaté rodiny - 3lo
tan jisté o vic ne? ¢ dobovE podmindncu spoledenskou nutnost!/

Je prete ZAdouci uvaZfovat o zpasobech, jak nahradit takovym ne-
Uplnym rodindm. chyb8jfciho muZe, otce. Dnes by pPichdzely v dvahu
asi tyto mo¥ncsti: =

&/ 8ip81 spoletenstvi kiestandi, popP. nedplnych rodin, které
by vytvdrely jakési "kmenové spoledenstvi" .

b/ trvalé souZiti s d&delkem a babidkou, nebo s nepPibuznymi
stardimi menZeli, kteil ss tak stdvaji spolutvireci "3irdf rodiny"

e/ trvalé phitelské spoledenstv! s muZem, ktery této jednotce
nahrazije otee; i kdyZ nep?i jimé Z4dné vyslovné ani prévni zdvazky

a/ tzv. "svatocjosefskd mandelstvi"®

Redent c/ g d/ obsshujd neobyCejné vysoké mravni ndroky na
despéié, pro d1ité¢ jsca oviem optimélanf,

"Phihifvand seV dit&ts 2 cizd rodiny, i kdyZ by se né&kdy zddle
mozZné, vede Casto ke kenfliktdm /"eizi otec" - strejda instinktiv-
né prece jen dava piednost vliastnim ddtem, nékdy jen zdéntivé, ale
miZe dojit X vaZnému zXlamsni dit&te, které v ngm hiedals otce; mi-
mcte jeou komplikace ve vztahu této "vypomoené rodiny" k matce di-
téte/,

dit&te je jeSt€é o mnohc hor3{ tam, kde se
i&i, mezi dvdms "domovy".
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Cirpkev. Awnglie

"ORdrch of England" méd dvE cirkevni provincie se¢ sidly v Canter-
onry & v Yorka, ne uzeni Anzlie v nejuzSim zemépisném smyslu.
Skotsko, Weles & Irsko maji samostatné cirkve, v rdmei Anglikdnské-
ho spoledenstvi. Cirkev Anglie je Pizena generdlnim synodem, ktery
sestévd me t¥{ komor: biskupt, duchovnfch a laikil. éleny'dvou.pof
slednich vybirsjl v ke¥dé diecézi jejich pairové. Cbdobné mé "svdj
synod ke2d8 diecéze a kaZdé d&kanstvi. Vs

Sritsky monarchs nd dosud titul "Nejvy¥s{ sprévce", ale pouze
pro Cirkev Anglie. <mennje biskupy na névrh ministerského predsedy,
Jjemu¥ predbiind pPecklédd dvd Jména komise Jjmenovené Generilnim sy-
nodem. Parlamernt ms ntdle jeSté pravo veta na opat¥eni Generalniho
synodu, cajict se Cirkye Anglie, ale od r. 1974 je nemi¥e m&nit.
"Zéronen ustapovend cirkev" /by law established/ se krok za -krokem

A S A e T Sy
od statu cvoliugje.

Oy

An g likanax Sp o L egien g tivd

#z%da Slenskéd cirkev v tomto spolelenstvi je sutonomni. Je ¥~
zene Generslnim synodem /popi. s jinym ndzvem/, jemuZ predsedd ar-
cibisiup /biskup/ prezident cirkve, zveny také primss. S.postupu-
jici decentralizact Anglikénskélio spolefenstvi pocitily cirkve po-
tiebu zistat v kontektu. Ts< povsizle Lambethsks konference, na
zterou od r. 1897 svolivd centerbursky ercibigkup vSechny biskupy
cirivi zlstdveifcich ve ‘spolefenstvi s jeho stolcem. Shrom&Zdini
se: kond keilych desei let. VyddvE rezoluca, kterd maji urditou mo-
rédlal gatoritu, gle zdsozem se stanou teprve po schvéleni tou- kye-
rou cfrkvi. ‘Ani tatc Lonference ani canterbursky arcibiskup nem&jl
Jurisdik¥ni moc nadicelym Spoledenstvim. ** e N e '

Anzlikdénské poradnf shromd?d3ni slouZi od roku 1968 . jako trva-
1y koordina®ni orgén mezi Jlenskymi cirkvemi. -Komise primast je od
roku 1978 mistem vym€ay ndzoyd o aktudlnich problémech pro cirkev—
ni prezidenty. : i e

s esn et
 Specificky anglikdnské uleni neexistuje. Anglikdnské cirkev se
‘f "lkatolicks” viry, Jjsk je vyjddPena v symboleech /vyzndnich, kré-
h/ spoitolském & nicejském, v ekumenickych koncilech a cirkev-
It pteich obdoli pred Poztrikon mezi Yychodem a Z&padem. Historic-
byls tzte zozice formulovéna v £nize spolednych modliteb /Book
Common . Pray - 1354%,. n¥kolikrdt revidovand/, v Triceti deviti
néfcn nédhozersivi /Ap: tyeh 1571, ale dnes mdle vyznemnych, ne-
terd cirkve je nikdy nepfijaly jeko zéklad viry/ a nejhiové-
Lassethl #18¢3,. Tsnto posledni text klade ddrsz ns

"no nezbytné pro spisu : -
sc3 vyzndnd viry predpoklédaji podstatné

/

: ti jeou desvéddeny v evengeliu: xPest a eucharistie, °
ale nijak s¢ rnepopird svdtostay réz obfadh tradilnd povaZove-
nych zz evatostné

~ prijeti historického episkopdtu v spo¥tolské posloupnosti je
piedpoxled ka%dého navrhu jednoty s Jingmi cirkvemi.
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Jd¥lst i stetisticky obraz.o cirkvich ve Velké Britanii neni

anadng proto, Ze tam neexistuji velejné statlstlky 0 ndboZenstvi.
Roxa 1837 pievzal stdt vedeni mstrik s nezjistuje konfesijni pi{i-
sludaost. /To souvisi s tim, Ze pribivalo odstdpeniych cirkewnich
:enominaci, sekt & volnvcn nébozensxgch sdrufeni a¥ do nepiehledna
a p¥islufnost Jednoiliveld se stéle volnéji ménils.

Teprve roku 1279 byl uskitelndn prvni socioclogicky podloZeny

”dtOliKA podet, socidlaf strukture, nézory a praxe viry.
1£ovy prizikus se uscutcénll 0 rok pozdégl a vysledky by-
ncny Koncem roku 1580,

Ztu je zz danjch okolnosti svizelné a &isla nemo-—
'as“‘. Je prlrozane, %e nejvice k¥estand je tak &i
likanské cirkve. PP néstupu vojenské sluZby
pencenlces, H\J1~11 vyslovue gddleno néco jiného, se begz
azpiSe *Churzh of BEnzlend”.

Fotet praktikuifcich vélfcich se must zdlétcvat riznymi zphso—
. DFfve u anglikand podle toho, kolik jich piijelo o velikonoeich
reCerl Péné, pri tomto. priziumi podle seznami volifh do farnich
. Snatek na ¥¥adé je mo¥ny, ale ne povinny, uznévé se snatek
* duchoynip. S chledm a znalng poet cirkevnich snatkh se odha-
duje, e ke stétni cirkvi ge nlds? asi 40 % obyvatelstva.

hatol ci byli sé¢fténi podle vénodniho a veli*onodniho prijeti
svatostf, pcdle rodian posilgjicich é&ti do katollckycb 8kol a podle
scitand Drox& ¢ného v mnohe farnostech, Veelku je katolfkd kolem
10 %; konverzi wpeubivd /3883 r. 1978, 6229 r. 1979/.

Z_prizkumu vyplyvs, e aktivaich vd¥ffcich Jje pires 20 %. Pravi-
deln® navitévuje ﬁedﬁlui bohosluZby 11 # ze vSech dospé&lych Angli-
Gand, pricemz 1,5 n;llhhu fatoliid tvol{ vyS81 pgdfl, pro angliki-
1 jsou 1éng zdvazné. T celkovéhe podtu 3,5 milionu u¥estnikd ne— -
d<lnich boho=la? Jsou anglikéni vice na venkovd, kdeZto katoliei
spile ve velkych mdste Ty d%lniciém prost¥edi nejsou anglikéni

' stoupeni. Prartikujicich ubyva fenglikdnd rofné 1 % kato-

%, mstodistd C.4 ¥ — t3m ovEem chybi mlédde?/, pomérné se
ptls ti & maofsivi malich cirkvi. - To viechno naznaéuge, Ze
St8 ndbcZanskéhc -1"uta piesouvd z vnéj3i masové roviny do
iy

NSUpll spejenyen csobnf Zivou virou s:Kristem:. Ne stdtny
3asbann*6 osobnosti uz,?:.nagl D;edunemeaava* budouct
_esLnJStm_.

odle xathpress 3.12.1580

Pra g e govya, nav3 1.6 va

10 uXazuje na to, #e sc Jan Pavel II. na svou n&vStéwa

~111 /(VAten 1982/ dobre piiprevil. Ziejmé byl do detaild infor-
Jaké tsm jecu vyhrady e klagnd i zéporné olekavdni: citlivost
éni adi ﬁosbn ze Lmalﬂsceiz Jihn; zakoPendnd nedivérs viasi

- Y popery” /quccstv‘, tLllytVI/, které by mchlo sv&m mo~
ob.utim anglik&nsikon 1rx=v Zadusity nev¥hladltelng predsu-
dek, Ze by brits t1 ketolfei v pripad& sparu stéli spifie na straané
zearaniCaich tretri ve vibe neZ britskd koruny; slabnomed sktivita
mzldho stédce v diaspoie /LQ % obyvatelstva/; rostouci kritika
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wevnd gravni neuky, které vedla x toma, Ze antikonecepeci, rozvod
C VY atirem, ba 1 pPedmenZelsky pohlavni styk echvaluje vice
ne% poleovina tich, kiefi se néjek povazuji za katoliky; sterostii

irokd irsdicionelistické vrstvy praktikujfcich katolikd, podle
aicnZ nezasahuii bhiskupové dost tvrd&. Nakonec jeSt® pPistoupila
obave pred simplifilujicimi projevy k situsci v Atlantiku.

Po sizonfeni ndvidicévy viak vdt3ina komentétd vyznivéd v presvéd-
teni, Ze pspeZ své umini uspokojit c¢o moZnd mnoho 1idf - i kdyZ -ne
v8schny - dovedl ik pozoruhodné dokonslosti. Londynské Times napsa-
ly v vvodnfku, Ze vzhledem k pPedchozim vyhraddam byl prabéh této
névitévy msly zdzrek. 2 :

Jemoikraticky ladZni Britové pozdravili Petrova néstupce, JjehoZ
necmylnost a sutorita je nsplnuje hlubokou skepsi, zdvo¥ile a s o-
gekdvénim, alc ne s nadlenim. Priviténi na leti3ti a prvni bohcsluZ-
bu ve westminsterské katedréle probéhla viele, ale ne nad8enéji neZ
pfi vdtEind dosavadnich cest: NadSeni a skutednd G&sst se zadaly
projevovat teprve v katedrdle v Canterbury, pfi pam&tihodné pouti
do srdce Anglikénského spolefenstvi. Ta se dé& bez rozpakl oznalit
udélost stoleti v anglikénsko-Fimskokatolické ekumens. Jako
csky blskup" se obrétil papeZ skromn& a pokerné k "milovanym
bretfim a sestrém" = modlil se bok po boku s canterburskym arcibis-
upem. Kdo nsslouchal, Jjak Cetl se zietelng pohnutym hlasem evange~
livm, nsubrénl se dojmu, Ze si pepeZ sotva Xdy predtim tak Zivé u-
viZonil svou ulohu a oldpov3dnost v ekumend, Rovné¥ mnozi zéstupei
sycbodnych efrkvel, s nimi% se setkal, a nejen' je oslovil, nybrZ
vecl spolu s nimi rozhovor s poeval je do Rima, projevili nadd@ji,

Ze by ted mohla ekumena= snad prece jit dopiedu o n¥co rychleji.

>
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0d poSdtiu se netzjil svym odscuzenim viech vélek, ve vsech

kézenich a preoslovech bez vygjimky vzpominel na ty, kteri trpi vdl-
ou v Jiznim Atlanticicém ocednu a2 poZ%adoval mir ve spravedlnosti.—
le spravedlnost s milosrdsnstvim. jsk to ekl Shsekespemrovymi slo-
7y ¥ Coventry. V této souvislosti se vyslovil jasnd ‘a ziefelré, . Zc
Yi 4= vAlka reprosto nep?ijatelnsd jsko progtfedek k urovasni spo-
zi nérody. Jeho vyroky lze zcela dobie vylaZit Jsko odmitnutd
o sprevedlivé vélce.

- Ve vlastnim stdédel ziskel nefekand sympatie nepPiklad u kritic-
kych morédlnich teclogl, kdy? se ukédzslo, Ze jim nehodld cirkevni
mordlni nzuku "vtloukat”, Jjak se obdvali. VSecobeend se prijfimslo
s uznénim, Ze potrat jednodusec neodsoudil, ale %e mluvil o "cchra-

-né€ lidskdho Zivots od ckamZiku poteti"; ¥e ei sté€Zoval na "posio]
nepfdtslsky vi¢l pofeti =- Zivotu”, sniZ opakoval zdkaz umdlych
prosiredxd antikoncepce; Ze neZadal od kneéZf s Feholnich osob nole-
ni kleriky a hébitu, sle jen jim pfipomn&l, Ze maji byt "poznatelni".
Ton g Kladny zpésob vyjadfovani zarezil jen mélokcho. Ze papeZ ne-—
gkrtal nic ze svych zésadnich presvEddeni, ¥e by snad jako Poldk
ani Jinak nemohl myslet, to mu bylo pFizndno s typickou snglickon

Vfalinessl,

Hovoid se ¢ tom, ¥%e zdar tdto cesty souvisi s tim, ¥%c se paped
nz ni pfipravovel spiSe s britskymi biskupy neZ s xuridlaimi porad-
ci. Angzliét1 biskupové - konzervetivni i progresival - jsou zndmi
tim, Ze s <Janem Paviem jecusji sice s patridnou tctou. sle sebevé-—
Gomd a bez devotnosti. L8yZ releroveli o pomdrech ve své zemi, o
nichZ nemaji iluze, byli "very autspoken" /velmi upiimni/. Hlawni
ilchu tu sehrély ziejmé dikledné rozhovory s predsedou biskupskd
xonference Anglie n %alﬁsu, kgrdindlem Bgsilem Humem. -

~—

ieZ. Zeuzich /Orientierunz 1982, 11/
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¥ &orod dohn o8 = Hume

Jeorge, syn anglikdne sira nllllﬁﬂa Huma', prosluTého chirurgsa
a kardiologa, a katolickd matky ’r"ncoachého piivodu se narodil
pred 59 leiy. ¥V 18 letech, po absolvovéni smpleforihského symnézia
/prestizni katolick# ékoly, vatoupil do benedixtinského Pédu. Stu-—
dovel v Oxfordu /licencidt z historie/ a ve évycarsk4n ‘ribourgu
/doktorat teolcgie/.

BShem svého profesorského plsobendt v Ampleforthu, «dy byl zvo-
“len /1963/ opetem komunity se 130 mnichy, byl vice znédm ¥ englikén—
skych neZ katolickjch kruzich. Po Styfi {sta predsedal eikumenicks
benediktinské komisi. Jeko &len rady cirkvi v Yorkshiru wytvoril
pravoslevnn stPedisko pro . pPljimini rusksch Yeckych a Jjugoslivskych
stiedoskolékid. Byl oscbnim pritelem dr. Donelds Co ggens, byvalsdho
canterburského arc1b“sxupa, ketery ho soukromd pozval. ng svcu intro-
nizeci; na opldtku #el mens Hume veler po své insteleci do snglikin-
ského opatstvi ve Wes tminetera zpivat latinské nedpory.

Za westminsterského arcibiskupa a primase Angiie a Wal esu jed
navrhl mons, Bruno Heim, pronuncius v Anglii, ndkdeidi spol Aupracov-

nik deng XXNITT. Jmencvani Peholnika na prlm&Clé;L* stolec zemd viak

porudilo tredici snglického katolicismu, které Zddsla, sby toto mis-
to pPipadlo nEkterdmu discézniml biskupovi, ktery se uZ osveéddil.

Dom Basil /Peholnim Jjuénen/, skromny.Clovék hluboké spirituali- |
ty, byl prvni pfe apen touto nedekancu velbou. XdyZ prefla jeho
bezprosiresni razkes "velkés tisnE" o Yzmatku®, 8- typlcky brluqkym
humcren ‘zeptal se, zda as;de pobliZ vestmlnstdrské katedrdly spor-
tovni plochy; kde by mehl hrat squash /mifovei: hru s reketawi/ a
vEim zda nsjde tek 3petné pertnery jeko je sém ... Zd& se, Ze
coruzy z¢ gportu plichdzeji spontannd, kdyZ jde o to popsat Basila
Huame, ﬁ\)u{ kdyZ jsem se ptal kardlnéla Etchegaraye, co si mysif o
svém nidstupci /’&co piedseda Redy evropskych biskupskych kcnfﬁren-
el, od 1975/, oﬁhovﬁdal mi: "Vzddlen veskeré obradnosii cxouziuje
westni s»ersgg ¢r01b¢skup uvolnénosti svého t8la i svého duchs.
Preast8vuji el, Ze bude svij biskupsky urad vykonévatAJu»o hréé
golfu, pru ¥n€ & se scbeovlddénim." :

Kardindl Hume velmi rychle dokézsl o sob¥ vytvorit obraz &lové-
xa duchovaiho, prostéhe, otevizného a kolegidlniho, coZ mu ziskslo
cbdiy a néklonnost mdliond anglickych katolik, rgmluv€ o csiataich
Xtog t¢nach o vefejnosti vﬁbec a dokonce i o kres{anech v zshranici.
Byl Gsem precvﬁpen, kdyZ jsem uZ roku 1978 b&hem dvou konkldve, kte-
ré zvolile Jana Pavia-I. & Jana Pvla II., vidél, jek oblibsny
"papabile" to byl u novind®d.

U PPE svych veFejngch prohléd Fenich prekvapovml kerdindl veIciné
minéni svymi cpt¢mlst;cx)n1 ‘e soulasns odstinénymi nézory, kyer}m
vEak prilsZitostn® nechyb&la rozhodnost. Xrdice pc svén t:f*qodu
de Lopd&yns xovstatcval Ze Angllgané Z2 31 "v permisivni spo1o'nos-
ti, kde moc & penize nrozi stit se *ccly, avSak,” pFipojil. "odmi-
tém odsoudit nadi spolefnost. Podle mych zxufenostf jisou thu v ped-
staté dob¥fi a Cestini." Dotdzdn na sexudlnl "ﬂrélkp' odppvedsl, Be
_uznavé-ufent cirkve. "Potiébujeme udlechtilé idedl v,’ r-"o’f“sn.l,

"masime vdsk 44t pozor, kdyZ Jde o to urdit ldsku =z dlohu, ktsrou
v ni m& sexualita. AniZ bychom se vzdall zésad, musime mii v kon-
krétnich pifpedech rekonefng- Dochopenl a lasknvoqt. A je velmi d4d~
leZits respektovet svidomd 1idi.

Nedavaco odsoudil poruSovani lidskye prév v tlénku, uvelejnfném
enixem The Cuarcisn, "Tekove sorusovanl, napsal, "by byio jiZ
teqd; neptijatelné, kxdyby ss tjkalo jediné osoby, @nes vizic Jsca

Do sSvetE ve vizeni desitxy tisic lidi, protoZe se Tidily svim sv&—

-
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\uuru (Jsou &im ddl Eastdji vyetavovéqy darbarskym praktlkém
= péychologi eiéhe mxéend."”

banediktinské tradicl, zavedl kardindl Hume ve své 2iccé-
zidlind Qprdvu t{m, Ze meximdlné delegoval svou pravomoc a
WUvETfovat svym podrizenym. Tato mniSské tredice ho rovndZ do-

tomu, Ze nﬁpbixlad prohlésil: "Podle svych zkulenostii z re-

¥ivote gsew présvEdcen, #: povoldéni k celibdtu je jedna véc,
povoldni ke kn€Zstvi druhd. Jsem presvddlen, Ze nékteff kni-
sieobili lépe jako celibdtnfei, jini. isko Zensti."

iverpoelskﬁ Yonzres

Feto otevienost ducha s teto lcta ke svidomi k¥estant se proje-
vily pro mnohé dost nelekan¥ v obratu, ktery znamenal nsrodni pasto-
reind kongres, usperédsny v kvEtnu 198C v Liverpoolu. Jako prvni
hncst pFimé "demokracie" pro anglické katoliky, znémé jako

konzgervatizmy, toto' shromdzdéni 2 000 delegdtd - laikd, kné-
z1 a biskopd - U»WL"’ ale iegsné pc;auovalo m3¢ prezkoumény cirLev—
oi neuky o ﬂanZﬁ-ﬂuV1 & s-xu:l*té

To, co Jeav;cv 3¢ekv 1pilo uuaatnixJ tohoto dosud nebyvaléno DO~
zugu, Je volnost debaty = piredeviim velkd otevienost odhlasovanych
rezcluci. Mezi otdzky, Xtere by se mely, podle p¥énd Kongresu ofi-
cidlng prozkoumst a, aoi”c it, patri: svdceni Zen; svdceni Zenatych
;Jza; pripudtént i svAtosten rozvedynjch ktePd uzavieli nové man-
stvi; eucharisticks ccHostinnost ngbldnuta nekatolikém; p¥iji-

:od obogi zpaschou; zevicobecndni praxe kolektivniho rozhie-

tizkca v3ak byla otdzks umélé. regulace poleti.
ho sncyxlice Humanse vitae 2z roxu 1968, zaka-
P jat uJelych antlkoncepénich prostiedicd, hlubo-
¢ rozdelil anglcsasks ‘atolIkJ,vzv1é§te Ve Spojenych stdtech a ve
Velké Sritdnii. Neto se datné T"ar.ala.eké péry rozhodly ©idit se

v této ,oblasti spiZc svim svEdcmim ne paoegskym udenim s neprestat
pltto chodit ke evidtostem. Hig

! dlouhé rezoluci o maneclstvi s sexuallté, prijaté pestorz&nin
;VLPLLMvm, gaug g problém antl cncepue vyznamné misto. "Mnoho ka-
telikd ne cnépr rozdil mozi prer¢nnym1 2 amélymi sntikoncepdnimi
metedani,® €te se v nf. "Jinf chipou rozdfl, nerozumf vSsk nebo ne-
uznavail mravel ddvedy, uvidéné k oaoravedlnénl rozd{lu. Velka &ést
praxtikujfcich &atolikd, predevsim mezi mldde¥{, tedy nesoublas{
sc¢ soufasnou nsukou 'cirXve o kontrels porodnosti. Nékieid{ z nich
p;&qtjll chedit ke svdtostem, jini zase v oobrem svédomi odw:taai

icidini nsuku.” A rezoluce koni{ Zadostd, g gse pristoupilo
" zdsednimy prezkouméni Katolické nsuky o’ man elstvl, sexuslité
= 8ntlkonc¢p01

Pro névrh Jpotvrzuiici soudasny postoj cirkve - totlz e omeze-—
Eobi poxonnostl lze dosihnout Jjen pohl¢dn1 zdrZenlivosti a vyuZivé-
11w neplodnych obdobf u Zeny — hiasovalo pouze 10 % hlasujfcich.
Biskupovs, kteri se zudastnili ﬁOﬁgTVSJI— a méli jenom Jjeden hlas
Jeiko cetatnd Oelg“Qtl - mohli. pouze konstatovet tente stav duche
""*kaneho odmiténi® / cek se VJ’éC*lL jeden = nich/ u vétsiny dele-
oetl. Wa otdzxu, poloifsnou bihem tiskové konference, zd& nejsou
n&gter kon‘ﬂpsolﬁ szoluce v protikladun k oficidini nauce, kardi--
$l: "“Jdo predevSim. o to, proverit a -prohloubit

1'r1

n#k LoZVAZNE of
iritizovand zée ﬂy 3 praxi."

g 1iverpoclox/

store¥nim kongresu mi Fekl kerdindl: "Vyzna-
ve'm? *u;e 1{

pas
cxamnZik ve V,fodl katclické cirkve v Anglii.
‘m pozndvam ¢innost Duchz, sle v lidské orga-
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nizeci jsme z8stell nohams ina zemi! DileZité. bylo, Ze 5lo o obou-
smér 1ou, Komuniikaci mezi vEricimi a blskupy“ NeSlo o “to ddvat pri‘
i shora, nvhrv z"e«nu 3i naslouchet. Je fo tyz Duch, xiery

v erl”n véA.b;ch i dety magistéria.

4& prctl\lau mezi tim, ce wychézdl zdola a odpovédl
pifsns 1liidgkého hlediska", cdpov1éé kardindl, " je tieba
teall

Ede, ne¥ se AOJlt iluzemi. 2 cirkevniho
hlediska to, c¢o se ausfvé cirkev ufici, se musi naulit vést dialog
8 vérfc{imi, shce-l' aby se ji ‘naslouchalo. Pro mne je Liverpool

i, zdg se vyno¥uje laicky stav, a to nutnd zmsnl vykon moci

lépe znét,‘cc a1

. Deplame v této souvislosti, %e v poselstvi "Velikonodni 1id"
hoﬁnczzli Hiskupove anglile g ¥alesu liverpoolsky kongres velmi klad-
n&, zvliadtdé dialo5s1'i ovzdusi otevienosti a divéry v cirkvi, g po-
stavili se za kogkrétr{ nimé&ty: pri jiméni pod oboji zpdsobou, ko=
leitivasf a%soluci, “odpovidaiicl redlné pastorséni potrebd" a jed-

1 chieln€& vstupu katolické cirkve 6o Britské rady cirkvi., ZdrZen-
113 o dal&fch ndvrzich, jeko: euchasristie i pro ne-
3 zla v den svatby, orcluace Zenatych muZd a moZnost

& slufby wpro Zeny.— zs tyto véei JP epsi neintervenovat

v xdmd. "oro itute chvill"; za pozorngjsi uvahu by stél diakondt Zen,
Jeste vit3i uvailiyost je citit, poxud jde o pa Zivé: problémy 7 Ob-
lasti menZelstvii PHipouingjd, te elcykl ra Humanae vitae obsahuje
"sutanticks ucenl", 1. kdy2 uzqav 31, Ze vyvo] této nauky vykazuwe

"uiSity orgenicky rAsth. 4
Eleamenicikd ladént ‘ ; i 4

¥ elkumenicks c*laatl kerdindl Hume neupoudti~od své:aktivity;
dch~ Jl roz&ifuje svou piftomnosti v Zele Rady evropskych bis-—
xups 'tﬂ :onféreacf “terd udriuje ekumenické styky s Konferenci

ev;cg5(."‘ cirkvi, .ﬁ“dcanu orzanizacd pro protestantske cirkve
3G vropd. Co gi mysli o budoiicnosti? Neriskuje’ volba polské-
ckdto a q11né tradicionalistického papeZe, Ze. zkompromi-
e postup ke kifestanské jednoté?

"Yeﬂapcd ine jme, . Ze R%h kregli primka pomoci k¥iyek", sm&je se
sarcianfl Hume, kie ¥ 2dy nezirdet SV&J; brltsk3 humor. "Nepopirim,
Ze je papeZ ’kam raza’, paradoxnd si vak myslim, Ze papei se
-@ilnou oscbnosti ¢ ce qanci uskutednit dlouhodobé jednotu ne¥
postava *“jccﬂ—A 8 arvé. - eﬁonopnugme popularitu paoeée ng sve-
tové scéné g nemapcmine jme Witéto dobé krize ha ukol oonovy, pro
kKtery cteoys = ZTodd 11 Kardindla i odtylu o

to je smyel poslednlqo dokumentu,. zve—
xo—katollCSOu komisi, vytvorenou

PspeZ jak <o "kémen ”u"
= indndho mezlnmrooﬂ’ 11t

3 :
race 1966 Paviem VI. a3 dr.

J

-
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v chsolem Ramseyem, tehdy canterbur-
skym arcibiskupem. desilie prvnf i texty - o eucharistii, uradu
‘a avtorit® - ukazujl nefzkans sbliZend mezl angllkény a katoliky a
podstatny teclagicky: s,unlgs, e¢tvrty text o moci - ktery pogednéva
Zv1&8te o ulcze, ktercil by me. hrst papeZsky prlmab ve sdeunocene
ciricvi — se bez zasi tirens pousti do problémi, které tmvaji.

Komise se soustPedils ve svich diskusich na ty¥i zvlést chou-
lostive otéziky. Prel Jm na "petro Svské” texty. Zpréva uzndve

"ovlA%E vy anaEng postsvent, kteréd md svaty Petr v Pismu svatém, u-

vedsd vEak, Je tovy zfkon nikde nemluvi "o prenosu tobcto Petrova

primztu” s plipadu~ Lgsvﬁpcc. Uznédvé se rovné% "jedinedns ‘odpovidd~

nosth, brzy uZ v prvnfch stoletich Pimské cirkvi priznand; komise
tvrdi, Ze "uaiverzélni p“lmé‘,bude ve sjednocené cirkvi natny a Ze
s2 slugf, 2by teato primdt byl primstem ¥{mského biskupa'N.
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Za druhé je tu "hoZské privo" papeZstvi /pouZity vyraz 1. /va-
tikdnskym koncilem/. N&kte#i englik#éndti teologové p¥ipoustéji, Ze
Je Iimsky primét “"darem Prozietelnosti", a nskonec se zdé, Ze Toz-
d{) mezi "iure divino" a "divina providentia” neni neprekonatelny.

Za tireti, papeZskd neomylnost. Xomise uzndvd fekt, Ze cirkev
musi byt "chrin&na od omylu", a tc at koneilem nebo univerzilnim
primdtem, zdiraznuje viak interpretadni rozdil u katolikle.a angli-
kéni o vykondvéni této ochranné funkce: pro katoliky, kdy¥? papeZ
promiuvi ex cathedra jménem celé cirkve, musi byt jeho udenf suto-
maticky piijato, zatfmco pro anglikény zdvisi nauka cirkve take
"na pitijeti vdPfeich"”. Komise uvédy neomylné definice msridnskjch
dogmat — o Neposkvrné&ném Poleti a Nanebevzetl Panny Marie - jimZ
v ofich anglikéni chybf opora v Pismu, a komise jde a% k tomu, 2by
uvedla, Ze nenf-1i pravda v papeZském vymiZru ex cathedra "zjevna",
palk englikéni "soudi, Ze se jim musi nechat pPijeti takového vymé-
rua tak, aby ho mohli studovat a o n®m diskutovat".

Za ¢twrté, Jjurisdikce Iimského papeZe. Vzhledem k "¥*4dné, uni-~
verzélni a primé pravomoci", priznané pape¥i 1, vatikénskym konci-
lem, komise poznamendvéd, Ze rozsSiPeni papeZsiké pravomocli je "zdro-
Jjem obav pro anglikény, ktefi se boji, %e by si Fimsky biskup mohil
pfiviestnit préve metropolity v jeho provincii nebc préva biskupa
v Jjeho diecézi". A komise udinils zévér: "Anglik4ni meJjf prévo na
zéruka, Ze uznénil univerzélniho primétu PFimského biskupa nebude
znamena®t potlafeni teclogickych, liturgickych nebo jinyech tradic,
z_nic?é se t&81, ani zavedeni Jinych, které by jim byly naprosto
el :

Pro kardinédla Huma zvetejnéni dokumentu "znamend zaldtek nové
etapy a nikoli konee jedné historie. Katolickd cirkev a anglikédn-—
ské cirkev musi udélast z tdchto tegretickych dohod oficidlni doho-
dy. Ob& cirkve musi jedt& studovat 'a rozvaZovat, a potom se Troz-
hodnout". Ti, kdo doufali, Ze navdteévy Jana Pavla II. v kxvdtnu
slav?ostné zpecetd vamifeni obou efrkvi, se musf ozbrojit trpdli-
vosti. )

Alain Weodrow /Etudes 1982/5 - zkrécend/
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. Inpr. hseo Domini.k Pecka vystupuje v radé duchov-
nich oted jako pedagog velkého stylu. Stiedodkolsky profesor né-
bo¥enstvi se schopaosti asimilovai velké mySlenkové proudZani do-
by, syntetizovat je ZivotnZ a vtahovat do ndho Zdéky svou celou
csobnosti - takovi modelujf du3i inteligence, i kdy% nic nenapi-
Sou. Ale otec Dominik byl i plodnym spisovatelem; &erpal jak ze
Zivota v beletrii & pedagogickych statich, tek z neobyfejné roz-
sdhlé cetby Epidkovich novinek v esejich. uvehdch a sforismech.

U prételsky vdZného kn&ze a profesora bylo t&Zko uhodnout,
%o wvyrostl na Slovdcku. Narodil se v Cejkoviecich 4. srprns 1295.
Je parsdoxni, Ze plda, ze které vyrostl do mimocldcdnsho Formdéiu,
byla vlastn€ nepriznivd: tradiéni vesnicky paternalismis = trs-
diéni cirkewvni internat. Belestné zkuSenosti ho p¥ivedly k celo-
Zivotnima odbojil proti stindm stars vychovnd prexe v katolickém
prostiedi a k promydleni nového modelu, nesendho zdsoadni detou
a dGvérou k mlgdému ¢lovdku. OvSen prevdivd, bez podbizeni. Ve
Skole m3l kézen, ale jeho pfirozens suterits ma dovnlila pPatel -
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skou nenucenost na vyletech & tdborech. Stél u zrodu , letnich té-
bork katolickyech studentld a studentek; Casto Jjim pfednadel g da-
val duchovni cvideni. e

£dy% se roku 1932 ujal redskce Jitra, nzjednou tu byl misto
vSstniku ketolického -dimbad@nstva moderns; inteligentnf,; sves{
Casopis, ktery Gspdsnd soutdfil g ostatnim studentskym tiskem.
Peckovy vtipné glosy Ze zdpisniku starého profesors se Cetly
vZdyckyone jdriv. Krize a sny dospivani vylkiZil osvobozujicim
zpusobem v roménech Jdaranf sonata a Kamsréadks, temstizovandji

v Listech otce synovi & matky dee?i. Jeho Zivotni boje se dajf
vytudit z romdnu Matka BoZf v trni /poutnf Madova v Tulznech,
kge proZil prvni knéZskd 1éta/, del&i beleirii prosvitd znslost
Zivota a léska x Clovéku: romédny Assuntz a2 Sv&tlas na moifi, sou-
bor povidek Clov&lenstvi nade.

Clovék byl jeho celoZivotni ldskoa s dzkostf, univerzélnim
tématen mySleni a psani. Vidél, Jjek prudce plerdstéd sebevddomi
moderniho ¢lovika do pychy - xterd piedchézi pdd. Neodvratil se
od ného, naopek zalsl s Upornym dsilim o ndho bojovat; a to na
dvou frontdch. Na jedné strané ukszoval sekularizovanému &lovéi,
Jak je nedplny a2 ohroZeny, kdy¥% v sob% zabil Boha a jeho F4d. Na
druhé sgtrané vyvddél cirkevniho ¢lovéka /austrokstolickd species/
z paterndlnd infantilni struktury, kterd brzdils rozvoj osobnesti:
Jak miZe sv&tu precklédat nadpfirozensd hodnoty flovék pPirczent a
xulturné nerozvinuty?

Peckovy dvehy o BoZich v&cech /Skryté paprsky. s Ohen na zemi/
davaly zirat mladé dudi a rozpalovaly srdce. Zivot k¥esliena? Prod
ne radostnd slu¥fba Bohu v pretvd¥eni svéta, pro? ne plné rozvinu-
ti pPirozenosti X BoZimu obregzu /Uméni #iti/? K vire vede dlovd-—
ka i moderni rozum, =le i celkovd vnit¥ni dispozice /Cesty k preav-
d&/. Svatost je siZle modernf /Svatf = 1idé/. V8echny skutelnosti
m4 ktesten domy3let /Clovék e @%jiny, Clovék a technika, Noderni
i;ovék/a nédboZenstvi, KLfestansky realismus a dialexticky materia-

ismus/.

Koncem t¥icétych let ce zam3¥il na Tilozofii &¢lovike /Smysl
€lovika, Tvar &loveka/. Pomalu zrala Jjeho sntropologie. NEkterd
partle prednddel vdddnym posluchsdm ve vdzeni /1654-55 12 misi-
ed, 1958-60 14 m¥sicl/. Nakonec vySla knihe v Rim& 1970-71 s 'ti-
tulem Clovek, Filosofické antropolozie, ve 3 dfilech: 1. 2 d&jin
my$leni o &lovéku, 2. Lidskd pPirozenost, 3. Kultura. Da 1200 stran
napéchovel obrovské kvantum znelosti tspornd, ale wvelmi &tivE a
uspofadené. Je to kompilace, ale impozazntni. Nelze oviem zamléet,
Ze odbornici t&ch mnoha zde zahrnutych obord, by dnes museli udd-
lat mno¥%stvi zpPesnfni a oprav. Krom& toho kXonciluf otevieni uZ
dobfe nesnasi novotomisticky elsn, pred pilstoletim znak probuze-
né katolické aictivity, jimZ je poméPfoviéno myfleni vSech druhych.
Hedkodd wiak udélat ai pitehled o zdpasech a postojich bezprostied-
nich predkd pe duchu, kontinuits je pro orgeniclky vyvo] nsdmiru
ddleZitd.

Doplame jeS3tE, Ze redigovel 3 &asopisy /Museum 1917-18, Jitro
1932-41, Usvit 1946-48/, pPfispival do znoha daslsich /nepi. Na hlu-
pinma, Filosofické revue, Akord, Archa, Via/, prednadel sociologii
bohoslovelm v Brné 1947-48 - = Ze jeho Cestny doktorat na bohoslo-
vecké fekulid v Olomouci 1969 byl platny a zeslouZeny. g

Zem¥el v domové dichodcl na Moravei 1. kvdtna 1981l. Slavny
pohteb SG. kvdtins v rodné obel byl distojnym podékovanim deské
cirkve vychovetell celé gcnerace.
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Glovdk, tol zajisté schopnost k lésce7 ele té% k bolesti.
4 k nud¥. A k ¥petné ndlad¥, zachmuXerd jeko de¥tivé nebe.
Doxence eni ti 1idé, kteii msjf pro bédsen eit, nezijf Jenom
v redoatl 2z bdsn&, protoZe Jjin=k by nikdy nevypedeli smutni,
Uzavitelli by se do bésn? = plesali. Celé lidsivo by se uzavielo

do bésné a plesalo = u% by vibec ncimuselo tvorit.

A 2
Glovik je vdak uznfdsoben tak, %¢ se redaje jen z toho,

dem davi tver. Ye miZe bdae? vychntnat, jenom xdy¥ se k nd

povznese. Talr jako “?ajirs spatfend z vrcheolla hor zskrétiko

v srdei zviird, nebol mé amysl jen tehdy, Je-1li vytivofens

z ymavy, z uréitého rozoio¥en’ srwalld, kdyv% =is odpelal =

prehned po daldl chGz., zeZfne t& rshle nudit & nemd ti uf co

ddt, stsjné Jje icmu s basni. peiiud =

w

no-rodils 2z tvého usili.
T bdsen jiného Xlovéka. je toti¥ zes Jen plodem tvého dsild,
tvého vait¥niho vzestupu. A Dlné sSypls
bez lideké hocdnoty.

Po lésce nemohn séhnout, jeko by byls kdesi v zésob&: je
to predeviim préce mého srdce. Lisku i neposkytuje urdité

:‘\' Cae @

vytvé¥ejf jenom lenivce

tvér Jjako dar, stejné tzk jako ta $tzstnéd pohoda nebyla,
v krajiné, nybrZ v tvém stoupéni vzhiru. V tom, Ze jsi zmohl.
horm. Y2 jsi zakotvil v nebi.

Bteind je toma s ldskou. Ze by byle moZnd ji potkat, Jje
Jen iluze, protoZe lésce jz treba se ulit. Klame se ¢lovék,
kdy¥% bloudi{ Zivotem, aby se nechsl dobyvat, kdyZ se vzruluje
pouze kratkymi vznéty e doufd, Ze potks onu velikou horedku,
kterd ho zapdlf pro cely Zivot. <sho srdce dosdhne Jjenom
chebého vitdzstvy, nebot ja dufevn® chudf a zmohl Jjen
nzlidky pahorek.

Stein% tok nelze spolincut v 1&sce, pokud se den ze dne

neprordnnje. jako iz toru v mstedaivi. Ty v8sk chres ve své
gondole usednout & atui ez} spévem gondeliérs ne csly Zivot.

4 v tom sz myliZ. ¥eboi cc aeni
sréci vignam. PoXuc se zestavid, naj:
ti krejins nebude miti co Pici.

fsto ebyws zavrhi sebz, zavrhnes Zenu.

3]

/vy

intors de Gsint-sExupsry, Jitsdels /VySshrad, 1975/



