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Tvůj dopie, ma zbozňované Jeanne, jsem přečetl v jednom jediném 
uchvácení. Jsi nádherné děvče, milé Boží služebnice, a já Ti žehnám 
x celé hloubi á ze všech propastí své duše. /-/ 

Uvaž přece, že jsi pro mě átěstí, štěstí, na něž se ani mé sny 
neodvážily pomyslet, že jsi pro mě víc než kterékoli jiné stvoření, 
mnohem více: živý obraz dobrého Bcha, který Tě vyvolil v hlubinách 
věčnosti za společnici mého časného života. Nebsaa! Kdybys věděla, 
jak se mé srdce rozplývá, jak blaženě se taví, jak to v mé hrudi 
hoří, když píšu to sladké slovo, to božské slovo, kůyž Tě nazývám 
společnicí života provždy, milovanou chotí, dusí mé duše, tělem 
mého těla, polovinou celé mé bytosti! Až jednou dosáhneme nejvyš-
šího štěstí sjednocení - nebesa! Kdybys jen věděla, do jakých něž-
ností, do jakých blažeností lásky Tě potom zahalím. Jsi milována 
a budeš milována tak, že ani královna si to nemůže vysnít nádherněji 

Ale máš přavdu, tisíckrát pravdu, když žádáš, abychom si před 
tím dnem nespálili křídla. Jen bychom še udělali neštastnými, po-
špinili bychom něco koupelného, zničili vzácnou báseň. Zbývá nám 
jen jediné, tak trpělivě jak jen možno nést svůj kříž a nepřestat 
doufat^ že Bůh - ten Bůh, který na ostříhanou ovečku posílá vítr 
šetrně - že tento Bůh, ktsrý vidí, že trpíme a jen kvůli němu trpí-
me, zkrátí čas naší zkoušky. 

Jsem docela ářOBUměn s tím, že mě poznáváš v mé slabosti, ta-
kového, jský jáom. Právě to Ti poskytuje uklidňující jistotu. Bylo 
by pro mě trapné, kdybych viděl Tvoje přesvědčení o mé síle a po-
tom zažil Tvůj zármutek ze zhroucení Tvé iluze. Věci je třeba vždyc-
ky brát tak, jak jsou. 

Je to od Tebe šlechetné, když píšeš, že'jsi byla dříve silné, 
protože jsi byla bez lásky, ale teď Ti dává láska pocítit, jak sla-
bé jsi ve skutečnosti. Asi to tak bude, srdíčko, ale poslouchej. 
To.není láska, co Tě dělá slabou, ona je naopak kořen každé pravd 
síly. /-/ Až jednou spočinou naše dvě.dokonalou láskou spojená 
srdce v ruce nebeského Otce, pak budeme*velmi silní pro poznávání, 
pro utrpení a klanění. /-/ 

Tvůj Léon-Maria /Bloy/ 
V pátek ráno, 14. února 90 . 



O M A N Ž E L S T V Í V D I A L O G ! 

Manželství je neuvěřitelně komplikovaná skutečnost. Když jj 
chce matrimoniologie z coumat v přiměřené šíři, nec-bejde no-
ha vědeckých oborů, včátně filozofie a teologie. V teologii sam. 
mají k věíi co říci prakticky všechtxy disciplíny - malou ukázko-, je 
toto čisl.' Teologických textů. To ovšem nechce a nemůže být encyklo-
pedií net o vyčerpávajícím přehledem situace, Ale ani jen snůškou 
lehce čtivých zajímavostí nebo kázáním. V naší situací musíme dopl-
ňovat mezery a ovšem referovat o současném stavu teologické práce, 
s nadějí, že to přispěje k hlubšímu a méně zlomkovému uvažování a 
mluvení. 

Bližší motiv? Současnou, krizí manželství nás všechny křestany 
vyzývá Bůh, abychom se nasadili pro uzdravení, možná záchranu man-
želství a zdravé budoucnosti lidstva. Kdo jiný tu má být v prvních 
řadách? Jenže těžko myslet na takový úkol 2a současného stavu naše-
ho vědomí a vědění, když např. i vzdělaní katolíci diskutují o slo-
žitých záležitostech spíše postuláty a hesly, z navyklých pozic a 
pocitů, v bojovém žáru jen zdánlivě ušlechtilém, pokud mu chybí 
otevřenost k celé pravdě a tedy základní předpoklad nalézání pravdy. 
Nevědět např. o historickém vývoji křestanského manželství ani to, 
co si kdekdo přečte ve státním tisku, je manko. Proto jsme si dali 
práci s několika sondami do dějin. Ale ještě z jiného důvodu. 

V církvi pokračuje dějinný poznávací proces - myšlenkový zápas 
o věrnost Boží vůli a o štěstí člověka - i dnes, a to zrychleně. 
Tím.se dá pochopit zvětšené napětí mezi učitelským úřsóem s jeho 
přísnou povinností hájit "svěřený poklad víry" /l Tim 6,20/ a mezi 
teologií s úkolem zajištovat korektnost formulací víry a - spolu 
s pastorací - životní únosnost církevních norem. /O vztahu magiste-
rium - teologie viz obšírněji v Textech č. 3./ Biskupové na synodu 
1980 realizovali svou povinnost vůči papežovu magisteriu upřímnými 
diskusemi. Jen Pavel II. vyzývá vědce a manžely, aby pomáhali k u-
jasnění otázek. Magisteriu podléhá manželství z hlediska svátosti a 
mravnosti. 

Učitelská autorita církve je nesmírný dar a síla,, nezávisle 
tom, Že jí přísluší neomylnost jen výjimečně /z milionů papežskýcn 
a koncilních slov za posledních 100 let sotva tucet - dogma 1950 -
má tuto váhu/. Doplňme to do správných proporcí citátem s významné-
ho dokumentu, který Pavel VI. sám označil za správné pochopení jeho 
encykliky. 

0 autentickém /průběžném, ne slavnostním/ učení se tam říká: 
"X zachování vlastního, podstatného jádra víry může učitelský úřad 
vydávat takové naukové směrnice i e nebezpečím, že se zmýlí v jednot 
livostech. Jinak by církev vůbec nemohla svou víru hlásat a vykládat 
jako skutečnost určující život a aplikovat ji na stále novou situacá 
člověka. Kdo je přesvědčen, že se smí ve své soukromé teorii a praxí 
odchýlit od ne neomylné nauky církevního úřadu - takový případ je zá 
sadně myslitelný - musí se ^střízlivě a sebekriticky ptát svého svědo 
mí, zdali si to piůže zodpovědět před Sohera" /Slovo německých biskupů 
k Humanae vitae, 30.S.196S/. Hlas oficiální církve je tedy interpre-
tace Boží vůle v dané době všeobecně závazné /!/, ale ne náhražka 
svědomí ani zákaz dalšího pronikání celé církve "citem pro víru" do 
Zjevení /srov. LG 35, GS 16/. 

Množství témat zde projednávaných nebo jen dotčených tvoří ídozai 
ku, kterou je třeba brát jako celek. Leccos jsme nechali říci nekuto 
lickým bratřím, aspoň takto musí být pokoncilní teologie ekumeaiská* 
Palčivé otázky kladly nároky na redakci a kladou i na čtenáře. Pesky 
tují však neobyčejnou příležitost: vyzkoušet si, jak jsme schopn' ře 
šit názorové spory v církvi Čestným dialogem - to je přece klíč k ře 
šení sporů a dozrávání jednoty i v manželství! 



D V A C E T L E T O D Z A . K Á / J E N Í K O N C I L U . 
Kard. Fraaz,Koňig. 

: : : 11. října 1962 zahájil papež Jan XXIII. 2. vatikánský koncil. 
Není zbytečné připomínat'si tento "kopernikovský obrat" katolické 
církve^ jehož uskutečnění tak leží na srdci Jana Pavla II., proto-
že něm ještě zdaleka nepřesel áo krve. Pro manželství přinesl nad-
míru, obohacující a osvobozující'orientace v pastorální konstituci 
Gaudium et spes /čl. 48-51/. : : ; 

Srovnání s dřívějšími koncily 
Jak velice se tento koncil lišil i vnějškově od dřívějších, ob-

jasníme stručným srovnáním s Prvním Vatikánem: na koncilu v Nikáji, 
prvním všeobecném církevním shromáždění v dějinách katolické církve, 
se roku-325 podle spolehlivých zpráv sešlo asi 300 koncilních otců, 
tj. biskupů. Na Prvním vatikánu, asi před sto lety, jich bylo 700. 
Na Druhé vatikánum jich bylo pozváno 2850, takže počet koncilních 
otců byl po 100 letech'téměř čtyřnásobný. Počet koncilních otců 
z Evropy se zdvojnásobil /448 - 1175/, procentuální podíl však klesl 
ze 70 na 40 procent. Ze severní a Jižní'Ameriky se na 1. vatikánum 
dostavilo 111 biskupů. /15 %/, tentokrát však'956 biskupů /39 %/. 
Z Afriky přišlo na 1= vatikánum jen 14 biskupů /2 %/, -nyní 279 /1C %/. 
Na 1. vatikánu nebyl ani jediný "domorodý" biskup, na*2. vatíkánu 
bylo 135 černých biskupů. 

Ještě dnes vzbuzuje podiv, do jaké míry bylo veřejné mínění 
spcluurčujícím faktorem posledního koncilu. Historikové žjištují, 
že 2. vatikánum mělo i v okruhu nekatolického a nekřesťanského ave-' 
ta celosvětovou odezvu, jakou nikdo neočekával. Jestliže na konci-
lu v Kostnici začátkem 1$. století Sepisovali zprávy knížata a je-
jich vyslanci, tentokrát to byly stovky novinářů akreditovaných u 
vatikánského tiskového úřadu. Pokus, konat koncil za zavřenými dveř-
mi a zachovat koncilově tajemství, musel být vzdán hned na začátku. 
-Uposlechlo se dobré rady hístoricgrafa 1. vatikána /Angličana Butle-
ra/, připustit na příští koncil,novináře jako zpravodaje. Denní tis-
kové konference s účastníky koncilu v různých jazycích zajistily so-
lidní informace; uveřejňováním koncilních jednání mohl celý svět vi-
dět a slyšet, co se na koncilu projednávalo a odhlasovalo. Svět tak 
nahlédl do svobody duchovního zápasu a začal brát vážně duchovní 
rozhodnutí v době, která se zdá byt určována výhradně mocenskopoli-
tickými zájmy a hmotou. 

Poměr církve a veřejného mínění je spoluurčován existencí resp. 
rozsahem vnitrocírkevního veřejného mínění.' Již Pius XII. označil 
za chybu, slabost a nemoc to, že v církvi chybí veřejné mínění, při-
čemž vinu je třeba hledat- jak na straně pastýřů, ták i na straně 
ostatních věřících /proslov k účastníkům Mezinárodního katolického 
tiskového kongresu,:.1-950/. ' 
Nečekaná cdezva i mimo rámec katolické církve 

Při pohledu zpět si dnes klademe otázku: jak je možné? že posled-
níi^oncil nalezl tak nečekanou odezvu i mimo katolickou církev? Rád 
bych pro to uvedl následující důvody: a/ bylo.to znamením, že nábo-
ženské otázky hýbou světem více, než by se očekávalo; b/ účast po-
zcrovatelů mnoha nekatolických křestanských církví a s tím spojené 
velké úsilí o jednotu Kristovy církve /ekumenické hnutí/ vzrušilo, 
mysli lidí všech zemí; c/ osobnost papeže Jana, který svolal koncil 
a s velkým zájmem.sledoval jeho první zasedací období, podnítila 
všeobecný zájem; účast sdělovacích prostředků na jeho umírání pohnula 



srdcem i největších skeptiků.; d/ katolická církev se na koncilu pro-
jevila úplně jinak, než si ji lidé průměrně představovali; e/ do 
popředí vstoupila internacionalita církve, optimismus a otevřenost 
velkých církevních shromáždění vůči světu. 

Koncil měl zásadně pastorační zaměření a zdůraznil - ve světle 
dějinného vývoje chápání nauky - subjektivní chápání náboženských 
pravd a Ježíšova poselství. 

Ještě i dnes je pozoruhodné, jak se na závěr koncilu posuzoval 
výtežek, tj. 16 dokumentů schválených koncilem, jeho klima a styl. 
Tak např. jeden luteránský pozorovatel vyjádřil na závěr koncilu 
mínění, že "římskokatolická církev na koncilu dokázala sílu a vůli 
k obnově^ která přeččila všechno očekávání." Dr. Lukas Vischer z re-
formované církve ve Švýcarsku se v roce 1963 po prvním zasedacím 
období vyjádřil? že průběh koncilu se dá srovnat s "protržením hrá-
zí". Řecký pravoslavný list /Ecďlesia/ napsal: "Prostřednictvím kon-
cilu katolická církev ukázala, že je jiná, než jak jsme ji doposud 
znali." 

Tři aspekty tohoto církevního shromáždění odkazují do budoucnosti: 
1. Koncil prolomil dobově podmíněnou izolaci. Mám na myslí pře-

devším izolaci od lidu a jeho řeči. Liturgickou reformou zavedené 
obrácení kněze k lidu jasně vyjádřilo, že putující Boží lid tvoří 
jednotu kněží a laiků. S tím není v rozporu skutečnost, že sé dnes 
opět hodnotí význam latinského jazyka. 

2. Byla prolomena izolace cd odloučených křestanů. Pohoršení, 
které právě v misijních zemích vyvolávalo vzájemné potírání křes-
tanských církví, bylo uvedeno jako jeóen s důvodů náboženské lho-
stejnosti. Ekumenické hnutí tím získalo nové, velmi silné podněty. 

3. Izolace od světa byla překonána Pastorální konstitucí o 
církvi v dnešním světě. Byla to velmi svízelná, ale také velmi dů-
ležitá záležitost. Toto spojení pomohlo na bázi prvotní formy lid-
ské komunikace, tj. rozhovoru, získat nové podněty. 

Nakonec přihlížím k několika komentářům, napsaným k 20. výročí 
zahájení koncilu. Přitom zjištuji, že se příliš málo rozlišují tři 
roviny, ve kterých se koncil různým způsobem projevil: rovina farní, 
ůiecézní a celosvětová. Na farní rovině je více čí méně hmatatelným 
výsledkem koncilu liturgická obnova. Jedni míní, že koncil tu zašel 
příliš daleko, že se obraz kněze stal nejistým, že vnitřní ̂ obnova 
církve přitom uvázla. Druzí si myslí, že koncil měl mít progresiv-
nější záměry a že by se proto muselo jít na poli politickém i soci-
álním více doleva než doprava. Neformální obce v základně */3ásis-
gemeinden/ jsou novým začátkem ve smyslu koncilu. Je škoda, že se 
kvůli takovým zbytečným napětím a sporům pouští ze zřetele úmysl 
koncilu obnovit nejen stávající poměry, ale především smýšlení. 
Katolická církev odložila svůj evropský šat 

Na rovině ůiecézní - a to se často přehlíží - chtěl koncil zdů-
raznit rozšířenou kompetenci biskupských konferencí; tím měla být 
umožněna decentralizace římského správního aparátu. Dnes se přehlí-
ží i koncilem zahájené ^mezinárodnění církve. To platí především 
na rovině celosvětové. Katolická církev definitivně odložila evrop-
ský šat. Ostatní kontinenty*, např. Afrika, Jižní Amerika, Asie po-
stupují do přední fronty světové církve. Církev v Evropě - kdysi vý-
chodisko celosvětového misijního hnutí - se musí rozpomenout sama 
na sebe. Ostatní kontinenty chtějí, aby církev měla jejich šat, ne 
evropský. 



Vážnost církve zásluhou posleďnícn papežů stoupá 
Církev získala na vážností především dík poaláiím papežům* 

V souvislosti s koncilem musíme vidět nejen pontifikát Jana XXIII., 
Pavla VI., Jana Pavla I., ale především také í&rtifikét Jana Pavla II., 
ktegý vždy znovu připomíná koncil a za cíl si vytkl jeho dslší usku-
tečňování. Papežovo pronikavé působení ve společnosti a ve světě má 
kořeny v jeho pověření s Kristova evangelia. Stále neúnavně vystu-
puje proti bezpráví ve světě. Pokouší se vyburcovat celý svět, alar-
movat veřejné mínění proti závodům ve zbrojení a s tím spojenému c-
hrožení světa a lidstva jadernými zbraněmi. Obzvlágtní cde2vu na-
chází u mládeže. Díky jemu - tak právem mnozí ajištují - se morální 
autorita církve stává silou schopnou působit na.změnu společnosti./"/ 

Kathpress 28-9.1982 

S V Á T O S T P R O D V A 
Když vstupují dva pokřtění křestané do manželství, sR-íme od nich 

očekávat, že to konají ve víře, naději a lásce. Křestanské manželství 
povstává tím, že si dva pokřtění řeknou Ano. Tax není manželství me-
zi křestany prostě jen "světská záležitost". Víra mu sice plně pone-
chává jeho pozemskou á stvořenou skutečnost, přesto však je sotva 
nějaká událost v řádu spásy, kterou by pozemská skutečnost vstupova-
la tak široce a hluboce do Božího tajemství jako manželství. Proto 
se musí manželství uzavírat "v Pánu" /I Xor 7;35/. Tak jsou manžel-
ství^a rodina právě ve skrytosti všedního života místem zvláštního 
křestanského osvědčování. Když křestan vědomě a svobodně zahajuje 
nový úsek života, smí doufat také ve zvláštní Boží pomoc. V mimořád-
ných uzlových bodech a zhuštěních lidského života /např. narození, 
vrůstání do světa, vina, nemoc a nebezpečí smrtí/ zasahuje Boží mi-
lost skrze přímluvu církve bezprostředně a účinně do lidské situace.. 
Tak se stává i manželství mezi pokřtěnými skutečností, na niž Bůh 
zaměřuje svou milost. - Manželství je svátost: mimořádná situace 
křestanského života, jíž přichází Bůh na pomoc zvlášt ú&inným způsobem. 

Křestanské manželství je symbol Boží lásky a věrnosti jednou 
proyždy lidstvu darované a skrze církev přítomné. Manželství usku-
tečňuje svým společenstvím života právě to, co t^ké tvoř- podstatu 
církve vcelku. Je proto církví v malém, je to domácí církev. 

Svátostnost tedy není posazena na manželství jako nějaký klobouk. 
Projevuje se tu vnitrní blízkost mezi svobodným Ano, které si manže-
lé vyjádřili před Bohem a lidskou společností, a mezi nelítostně ne-
odvolatelným příklonem Boha /"Ano"/ k lidstvu v Ježíši Kristu. Boží 
milost ovšem nepůsobí ve svátosti manželství bez spolupráce manželů. 
Není tedy nahodilé, že si pokřtění křestané udílejí svátost sami a 
kněz přítomný jménem církve je "jen" úředně kvalifikovaný svědek. 
Kacl Lehmann, Ehe als Lebensentschcidung /H79/ 

: _ S l y š t e mě ¿ n e s d o b ř e , v y s ň a t k o v í o b c h o d n í c i , v y , k t e ř í s t ř í d á t e ž e n y 
. j a k o k o š i l e , v y , k t e ř í s t a v í t e r o d i n n é k r b y s t e j n ě j a k o p o u t o v é k r á m y , v y , 
. f t e r i s e z e n i t e s m a j e t k e m ' a r o z p r o d á v á t e ž e n y , v y , k t e ř í z n e j n i ž š í c h d ů -

v o d u k e s t í ž n o s t i h n e d s e p i s u j e t e p r o p c u š t ě c í l i s t i n u , v y , k t e ř í j e š t ě z a -
z y a p o s o b ě n e c h á v á t e v d o v y . H i o s i n e n a m l o u v e j i e : . j e d i n ě s m r t a c i z o l o ž -
s t v í mohou r o z b í t m a n ž e l s t v í . P r á v o p l a t n ý a, p r a v ý s v a z e k n e n í o b c o v á n í s n e -

i v a a t k o u , a n i c h v i l k o v ý p o ž i t e k . 

! Á s t e r i o s , b i s k u p z ¿ma . se j e v M a l é A s i i / k o l e m 4 0 0 / 



P A C I E N T M A N Ž E L S T V Í S T A V V Á Ž N Ý 

Když plíživá krize manželství dostala v šedesátých a sedmdesá-
tých letech prudké obrátky, reagovaly sdělovací prostředky - naše 
i světové - se zájmem: jak dlouho ta stará instituce ještě vydrží 
/dr. Plzák odhadoval 50 let/ a co ji nahradí /volná svazky, skupi-
nové manželství, státní výchova potomstva/? Mezitím vsak začaly 
narůstat zkušenosti, které kalily radost z osvobození sexu z manžel-
ského jha. Dnes se píše střízlivěji, až starostlivě, o manželských 
a přilehlých problémech. Pokusme se o malou mozaiku alarmujících 
skutečností. 

Manželství je podle ankety ve Francii /1980/ pro 80 % lidí zá-
klad společnosti a nepostradatelné pro výchovu dětí. Ale mladé roč-
níky ztrácejí zájem c sňatek: během 70. let úbytek o čtvrtinu /po-
dobně jinde, ve Švédsku o polovinu/. V USA žije téměř 19 milionů 
lidí mimo manželství /1970 necelých 11 mil./. 

Volné soužití se rozmáhá: Francie v letech 1975-1981 ze 155 000 
dvojic na 400 000. Polovina snoubenců před gvatbou prohlašuje, že 
mají už zkušenost ze^společného života /ve Švédsku 99 %/. Ohlásí-li 
se dítě, uzavírají sňatek, ale stále méně^ každé deváté dítě se ro-
dí mimo manželství /1965: šestnácté/, ve Švédsku dvě 2 pěti. V USA 
a SSSR už v 70. letech každé desáté. Příčiny tóhcto trendu: "vetší 
sexuální volnost, rozšíření antikoncepce, nové vztahy mezi pohlaví-
mi, větší tolerance veřejnosti, odmítání právní regulace citů" 
/L^Express 4.2.1983/. USA: 1,9 mil. volných dvojic, čtyřnásobek pro-
ti 1970, svobodných matek 1,1 mil. /1970: 234 000/, většina pod 20 
let. V NSR začali i protestantští duchovní žít s ženou bez sňatku 
/církve to neschvalují/. 

Rozvody začaly ve Francii plynule stoupat od r. 1960 /dávno před 
novým rozvodovým zákonem-1575/ k dnešku, kdy připadá 1 rozvod na 4 
manželství; v Dánsku a SSSR 1 na 3, v Anglii 2 na 5, v USA a ve Švéd-
sku. 1 rozvod na 2 manželství. /USA čekaly 1982 pokles o 2 % - The 
Economist 27.11.1982/. V SSSR stoupl počet rozvodů z 10 % r. 1960 
na 27 % r. 1973 vlivem nového zákonodárství: např. nejsou-li děti 
pod 18 let, stačí projevit oboustranný souhlas na úřadě a zaplatit 
50 rublů; přitom třetina manželství se. rozpadá do roka, šestina do 
tří měsíců; rozvod se nepovoluje, když^ena těhotná nebo s dítětem 
do_l roku a nesouhlasí. - Příčiny se vidí hlavně v zaměstnání Žen 
/finanční nezávislost, příležitost k mimomanželským vztahům aj./ a 
ve změněné mentalitě /rozvod se neodsuzuje, rozvedený R.Reagan byl 
zvolen prezidentem atd./.^Mimomanželský sex se většinou toleruje. 
V USA se do dvou let od sňatku dopustí nevěry přes 70 % mužů; vel-
ká většina leningradských žen podle časopisu Naš Sovremennik /jak 
referoval západní tisk/ je pro to, aby se toleroval mimomanželský sex. 

Interrupcí přibývá souběžně všude, např. v Anglii stoupl počet 
za 10 let z 50 000 /1969/ na 119 000 /197S/. V Evropě vede Madarsko 
/520 z 1000 těhotenství/, na Západě USA /čtvrtina, tj. 1,5 milionu 
ročně/, v Asii Japonsko /2 mil. ročně/. 

Č e s k o s l o v e n s k o . Sňatků /1982/: 132 000. Rozvodů 
bylo v posledních letech asi čtvrtina k Dočtu manželství, se stou-
pající tendencí: 19,7 na 100 sňatků /1970/, 22,7 /1977/, ovsem 
s rozdílem: ČSR 33,0, SSR 14,1 /1979/. Jen ČSR: Žádostí o rozvod 
19 711 /1967/, 35 ^43 /1979/; roku 1981 kolem 30 000 dětí postiže-
ných rozvodem; legálních interrupcí kolem 80 000 ročně. Praha 1981: 
8703 sňatky, 4655 rozvodů. 



K O N C I L A 3 I S K U P S Í Í Ý S Y N O D 

Povážlivé rozkolísání manžel;t^í /vedle jiných tradičních hod-
not/ je jeden z plodů novověku.. íyplývá z vývoje, kterým šla evrop-
ská civilizace v posledním půltisíciletí. íírcmě obrovského lidskál 
ho rozvoje - .který je, nezapomeňme, také slávou Stvořitele - se ob-
jevily i hrozivá stíny. Mají původ v člověku samém: v pubertálním 
sebezdůraznění, v odvrácení od duchovní autority a prazákladu, 
v kultu pokroku tj. sebe. My prožíváme "konec novověku" /'Guardini/ 
a ten klade lidstvu otázkj^odpovědňostí za budoucnost. 

Historik Jan XXIII. na ni odpověděl svoláním koncilu s úkolem 
dohnat zameškané povinnosti: aggiornamento. Zahájil oficiálně kato-
lické zpytovaní svědomí. Na negativním vývoji novověku má podíl ta-
ké církev: když nechtěla-jít se světem při jeho objevování nových 
hodnot, svět si je vydobyl bez ní a proti ní. Církev tak přišla o 
možnost plynule rozvíjet a prošívat evangelium na vyšší lidské ú-
rcvni. Svět přisel o víc, církev uzavřené v ghetu mu nemohla být 
světlem a soli. 

Církev, na níž spočívalo hlavní břímš bodování středověké Evro-
py, si zvykla příliš na status vrcholné autority širokého spektra, 
i mimo obor Zjevení, opřené o svědectví Božího slova. Ale novověký 
člověk objevil jinou autoritu, opřenou o zkušenost - autoritu védy. 
Skoda, že se teprve po staletích zbytečných ústupových bojů dospě-
lo k uznání, že věda je legitimní a autonomní cesta k pravdě o svě-
tě a člověku v mezích svá metody a že je užitečná pro víru, mravní 
život a církevní působení /GS 62/. 

Pokud jde o manželství, k lepšímu poznání už přispěla psycholo-
gie, sociologie, etnografie - a také moderní biblistika, dějiny man-
želství, teologie akanonistiky. Velkým duchům.minulosti je třeba 
prominout jejich tápání a omyly, nebot jím chyběla pravdivá výcho-
diska. Dnes ale nemůžeme být omluveni, pokud bychom chtěli ignoro-
vat celou pravdu, božskou i lidskou. Rozum je dar a závazek. 

Tak základní a přitom.citlivý a složitý organismus jako manžel-
ství nelze vydat nezralým projektům. Zjistit skutečnosti mluvící 
proti tradičnímu řádu jeáte neznamená najít nový správný řád, to 
platí všeobecně. 0 to více pro církev s tisíciletými tradicemi a 
stamiliony členů po všech světadílech, kromě toho se zvláštní od-
povědností za poslání svěřené Bohem. To vysvětluje, proč teprve 
Druhé Vatikánům učinilo rozhodný krok vpřed. Ne bez vážného zápasu 
mezi stoupenci tradiční a otevřené pozice $ jen na jeho pozadí je 
možné náležitě ocenit výsledek. 

Téma manželství bylo předmětem zápasu téměř do posledního dne 
koncilu. Ale od začátku bylo cítit, že nejen většina teologů, ale 
i koncilních otců cítí povinnost nahradit překonané a škodlivé prv-
ky y nauce b manželství. První návrh, vypracovaný teology římské 
kurie v duchu ustrnulé tradice, biskupové odmítli vůbec"prejednávat. 
Skupina 190 otců se pokoušela stále;znovu zamezit otevřenější formu-
lace, ale většinou marné. Kbncilní teologové /Hàring aj./ vykonali 
obrovskou práci, ale výsledek jim dal zapravdu. " . 

Bohatá problematika se soustředila ve dvou bodech: pojetí křes-
tanakého manželství a sexuální život manželů - oboje v souvislosti 
s tzv. cílí manželství. 'Z různých dějinných podnětů, když se hleda-
ly základní principy pro řešení obtížných ot&zek, vystupovala do 
popředí plodnost jako hlavní,smysl manželství. Augustin z toho dů-
sledně vyv&dil, la i pohlavní styk mezi manželi, není-li konán 
s úmyslem mít potomstvo, je hříšný /jen lehce, nebot sv. Pavel do-
poručuje manželům soulož jako ochranu proti pokušení/. Proti mani-



chejství hájil sice manželství, ale pod jeho vlivem jen jako ž nou-
ze, neboť pudová sexualita je vlastně trest za první hřích a tedy* 
špatná. Sexuální aktivita je ospravedlněna jen jiným vážným důvodem: 
kvĚSi potomstvu. Pojetí manželství jakožto instituce rozmnožovací by-
lo ovšem běžné už v římském právu a v různých variantách trvalo v te-
orii a praxi církve až do do koncilu. Právnickou řečí bylo vyhraněno 
v Kodexu kanonického práva /l917/: "Prvotní účel manželství je plo-
dit a vychovávat potomstvo; podružný vzájemná pomoc a prostředek 
k ukojení žádostivosti" /kán. 1013, § i/: pří manželském souhlasu 
si on a ona vzájemně odevzdávají "právo na tělo se zřetelem k úkonům 
o gobe způsobilým k plození potomstva" /kán. 1081, § 2/. To sice by-
la jen jedna stránka, přesto však ovlivňovala manželskou morálku a 
katechezi. Pro naše cítění je takové pojetí těžko stAritelné, ale 
už Albert Veliký /13. stol./ a John Mayor /16. stol./ hlásali jako 
stejně oprávněný smysl manželství lásku, všestranné láskyplné spo-
lečenství, jenže kanonisté a teologové se neodvážili opustit tradič-
ní cestu. 

D r u h é V a t i k á n ů m se odvážilo, ve jménu pravdy a 
lásky, podle Písma a zkušenosti. Pastorační konstituce o církvi 
v dnešním světě pojednává v 6 Článcích o manželství, které je "dů-
věrné společenství života a manželské lásky" /GS 48/. "Skutky, ji-
miž manželé dosahují důvěrného a čistého sjednocení, jsou čestně a 
důstojné /—/ vyjadřují a prohlubují vzájemné darování" /GS 49/. Při-
rozenou povahou je manželství zaměřeno na děti, jež jsou "vrchol a 
koruna manželské lásky" /GS 48/, ne tedy pouhý účel! Láska v manžel-
ství je hodnota sama o sobě, z ní roste plodnost. Ta nemusí a nemá 
být ponechána náhodě, má být řízena odpovědně rodiči s uvážením všech 
momentů přicházejeících v úvahu. /GS 50/. Palčivý aktuální problém 
antikoncepcenebyl dořešen. Po třech letech velkých diskusí encykli-
ka Humanae vitae /1$6S/ potvrdila tradiční rozlišování na dovoleně 
prostředky přirozené a nedovolené umělé, což vyvolalo zklamání u^ 
mnoha teologů, kněží a manželů; řada biskupských konferencí aspoň 
poukázala na závaznost odstíněnou podle osobního poctivého svědomí 
a reálných okolností. 

Manželskou problematiku projednávalo páté řádné zasedání B i s -
k u p s k é h o s y n o d u na podzim 1580. Ohledně antikoncepce 
někteří odmítali diskusi, nebot vec je "naprosto jasná" /kard. Felici/. 
Rada diecézních biskupů naopak poukazovala na značný rozestup mezi 
naukou a životem i kvalitních katolíků, kteří vsak nevidí možnost 
řešit svou konkrétní situaci přesně podle nauky. Některé souží ne-
klid svědomí, jiní se odvracejí o3 církve. Biskupům šlo o pastorač-
ní řešení antikoncepce, byly však i návrhy dalšího zkoumání normy 
Humanae vitae; bisk. Bullet /Švýc./ arcib. Quinn /USA, konzervativ-
ní!/ vybízeli ke spolupráci magisteria s teologií. Quinn a arcib. 
Daneels/Belg./ se odvolávali ňa slova Pavla VI. po vydání encykli-
ky: "Nejde tu o úplné pojednání o člověku v manželství /—/ To je 
nesmírné pole, na něž se magisterium církve může a asi musí vrátit 
s"pojednáním úplnějším, systematičtějším a syntetičtějším". K hlasům 
poukazujícím' na množství katolíků v tísni, kteří potřebují dostat 
naději, se připojil generální představený jezuitů Arrupe /s odvolá-
ním na encykliku Redemptor hominis: "člověk je první a základní ces-
ta církve"/: člověk není něco neměnného, ale "živá bytost, vsazená 
do své doby", proto má církev mít "co největší ohled na člověka při 
pastoraci,, která by se měla vyznačovat lidským pochopením a graůua-
litou". 

Mnozí po rozvodu znovu oddaní trpí vyloučením od eucharistie, 
konstatovali evropští a američtí biskupové, a vzdalují se společen-
ství církve; nedošlo se však k jinému řešení, než tradičnímu /struč-



nš: buď eucharistie, nebo sex/, ale přesto se doporučuje pokrae&vat 
v bádání a vzít v dvahu i Východní praxi a její pastoraňní^jnilosr-
denství. - Afričtí biskupové mají ještě větáf-̂ .tar.ostrr* jejich kato-
líci málokdy přijímají svátost manželství /Súdán: asi 1 na diecézi/; 
protože jejich tradiční manželství je etapové a patří do něho také 
obdob^; soužití snoubenců před definitivním aktem sňatku, a protože 
mnohoženství je dosud leckde nutnost hospodářská. Tyto a podobné 
problémy začalo projednávat po synodu sympozium afrických biskup-
ských konferencí v Nairobi /léto 1981/ otevřeněji a samostatněji 
ve směru některých synodních podnětů. Jsou to tyto: 
- Cit pro víru /sensus fidei, L3 12/, Duchem svatým daný."nadpřiro-
zený cit pro víru" /Pamiliaris consortio/ dává i manželům a kněžím 
možnost přispívat k vyjasnění problémů. 
- Zásada postupnosti /gradualitas připomíná Haringův "zákon růstu"; 
je podložena Kristovou pedagogikou /srov. FC 34/; k plnění náročných 
norem se doroste aS pc době usilování. 
- Pastorační moudrost užívající epikie /oprávněné výjimky/; zásada 
uznávaná vždycky v církvi, ozývá se i v dopise kard. Ratzingera 
/moderátora synodu!/ kněžím své diecéze: "Proto je směrnice Humanae 
vitae sice jasná, ale ne strnulá, nýbrž otevřená pro diferencovaná 
posuzování diferencovaných mravních situací" /ThG 81/2, 79/. 
- Inkulturace je vyslovena už v koncilním dekretu o misiích; tento 
požadavek zasazení evangelia do domácí kulturní půdy připomněl kard. 
Rugambwa /Tanz./ slovy Jana Pavla II., že manželství a manželský 
život v Africe mají být "autenticky křestanské a africké" /Zaire 
3.3-1980/. S tím souvisí zásada oprávněné plurality. 

Papežská sdhortace Familiaris consortio /22.11.1981/ se volně 
drží 43 propozic, v nichž synod shrnul své náměty. Kromě inspirují-
cí teologie manželství, která rozvíjí koncil, praktická část utvr-
zuje tradiční normy. Přesto však některé formulace přejaté oů syno-
du s náznaky otevření dávají naději na vývoj i těm, kteří čekali 
více. Papež jako ručitel víry a jednoty má nevděčnou úlohu varovat 
před riziky. ̂ Jestliže vsak zřídil Papežskou komisi pro rodinu a 
mezinárodní Ustav pro studium manželství a rodiny /při Lateránské 
univerzitě v Římě/, je to vybídnutí pro všechny nějak kompetentní, 
včetně manželů, aby se snažili o model křéstanského manželství pro 
naši a budoucí dobu. 

P o z n á m k a . I n k u l t u r a c i n e s p r á v n ě t l u m o č í j a ,ko " v m ě š o v á n í á o s t a r ý c h 
a. b ě ž n ý c h m a n ž e l s í ý c h t r a d i c " D u c h o v n í p a s t ý ř 1 9 8 1 / 5 , 7 1 . 

A l e č l o v ě k , p c v o l a n ý k t o n u , a b y ž i l o d p o v ě d n ě p o d l e m o u d r é h o a l á s k y -
p l n é h o B o ž í h o z á m ě r u , j e b y t o s t d ě j i n n á , d e n c o d e n s e u t v á ř í s v ý m i č e t n ý m i 
s v o b o d n ý m i r o z h o d n u t í m i . T a k p o z n á v á , m i l u j e s. u s k u t e č ň u j e m r a v n í d o b r o p o -
d l e s t u p n u s v é h o r ů s t u . .- I m a n ž e l é j s o u v e svém m r a v n í m ž i v o t ě p o v o l á n i k 
n e u s t a l é m u r ů s t u , p ř i č e m ž j e j i m o p o r o u u p ř í m n á a č i n o r o d á s n a h a s t á l e l é -
p e p o z n a v a t h o d n o t y , k ^ e r é c h r á n í & r o z v í j í B o ž í z á k o n a t a k á i e j i c h č e s t -
n á a s t a t e č n é 6 s i l i u p l a t ň o v a t j e s v ý c h k o n k r é t n í c h r o z h o d n u t í c h . Z á k o n 
v s a k n e s m s j i c h á p a t j e n j a k o n ě j a R ý i d e á l , d o s a ž i t e l n ý a ž n ě k d y v b u d o u c n 
n o s t i , n y c r s m a j í v něm v i d ě t p ř í k a z K r i s t a P á n a s n a ž i t s e p ř e k o n a t v š e c h n y 
v c e s t e s t o j í c í p ř e k á ž k y . P r o t o t z v . z á k o n g r a d u a l i t y č i l i p o s t u p n á c e s t a so 
n e d á z t o t o ž ň o v a t s p o s t ^ n o s t í z á k o n a , j a k o b y e x i s t o v a l y r ů z n é s t u p n ě a 
p M o o y p r i k a z a m B o ž í h o z á k o n a p r o r ů z n á l i d i a s i t u a c e . V š i c h n i m a n ž e l é 
¿ s o u p o v o l s m . . p c o l e ^ B o ž í h o z á k o n a k s v a t o s t i v M a n ž e l s t v í a t o t o v z n e š e n á 
p o v o l a a i s e u s k u t e č ň u j e , n a k o l i k j e l i d s k á o s o b a s c h o p n a o d p o v ě d ě t n a B o ž í 
p ř í k a z s j . i s n o u m y s l í a a d ů v ě r o u v B o ž í m i l o s t a v e v l a s t n í v ů l i . 
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P O Z N Á M K Y K F A M I L I A R I S C O N S O R T I O 
Helmut Rrharter 

/—/ V apoštolské adhortaci "Familiaris consortio" /Rodinné 
společenství/ z 15.12.1981 se na jedné straně projevuje největší 
pochopení pro lidi žijící v manželství i pro lidi žijící osaměle; 
důstojnost a rovnoprávnost ženy je zdůrazněna tak jasně /srov. 
č. 22-24/, jak tomu u stanovisek předešlých papežů ještě nikdy ne-
bylo. Duchovní byli vyzváni, aby i lidem v různých '-neregulérních" 
situacích /manželství na zkoušku, volné svazky, jen civilně oddaní 
katolíci, rozloučení a rozvedení bez opětného manželství, rozvede-
ní v dalším manželství/ poskytovali pastorační péčí a večli k tako-
vému postoji i své farní obce^ - Na druhé straně se zde opakují 
mnohé tradiční výpovědi učitelského úřadu církve způsobem stojícím 
ve velkém napětí k pastoraci nakloněné lidem a jen těžko se srovná-
vající s poznatky_psychologie; zkušenostmi lidí, vývojem teologie 
nebo i jen s křestanským parsónalismem. Bylo by však politováníhod-
né, jak píše Franz Sockle, "kdyby byla diskuse o papežském listě 
v tomto bodě svedena na veůlejší pole. Jeho 'Charta rodinného prá-
va' by tím mohla ztratit svůj zasloužený vliv."* Tato jednostran-
nost se sňad dá překonat, pochopíme-li tyto výpovědi jako jeden 
okraj v širokém pásmu zmíněných lidských a pastoračních problémů, 
které teolog, duchovní správce ani kacclýnký kněz nemůže nevzít na 
vědomí. 

Ze formulace, jimiž se Familiaris consortio vyjadřuje k projed-
návaným problémům, nepovažuje ani Řím za ''causa iudicata'* /vyříze-
ný případ/, takže by tu mohlo jít jen o výjimky v jednotlivém pří-
padě resp. o osobní důvody svědomí, nýbrž že i samotná formulace 
výpovědí jen v pohybu? potvrdil generální sekretář -Římského biskup-
ského synodu, arcibiskup Jozef Tomko v jednom rozhovoru ve Vídni. 
Opakoval, co prohlásil už na tiskové konferenci pří publikaci 
apoštolského listu, že oba sporné problémy budou předány k dalšímu 
studiu Papežské komisi pro rodinu, že tedy ani Řím nevylučuje dal-
ší vývoj. 

Na dvou případech ukážeme rozpětí papežského apoštolského lis-
tu a napětí v něm obsažená: jde o případ rozvedených, kteří znovu 
vstoupili do manželského svazku, a o otázku regulace početí. 

Rozvedeným v novém sňatku se věnuje nejdříve delší odstavec, 
ve kterém jsou duchovní správci vyzýváni, aby dobře rozlišovali 
různá situene a pomáhali těmto lidem s láskyplnou péčí. Druhý' oól 
- přísná církevní norma - je však vyjádřen stejně rozhodně: "Ale 
církev potvrzuje svou praxi opřenou o Písmo svaté a nepřipouští 
rozvedené, žijící v novém svazku, k eucharistické hostině." Také 
usmíření ve svátost^ pokání, která otevírá cestu ke svátosti eucha-
ristie, může být povoleno jen tem rozvedeným v novém sňatku, kteří 
"se zavážou žít naprosto zdrženlivě, to znamená zdržet se aktů, 
která jsou vyhrazeny manželům" /j. 84/= 

Nemůžeme zde vypočítávat všechny čůvody^ které zejména v minu-
lých asi dvaceti letech předložili teologové, duchovní i postižení 
manželé a které mluví pro změnu všeobecně platné církevní normy. 
Je však skutečnost, že se ani otcové biskupského synodu ani papež 
sám nepovažovali sa kompetentní takovou změnu provést, a to, -co se 
v apoštolském li3tě říká^ je tudíž.platná norma. Duchovním správ-
cům a"těm, kteří touto situací trpí, yůžeme s frankfurtským pasto-
ralistou Ludwigem Bertschem poukázat na to že podle staré církev-
ní tradice mohou v jednotlivém osobním případě, po rozmluvě s du-
chovním rádcem, jednotliví postižení dospět ohledes účasti na eu-' 
charistii k výjimečné úpravě /která se ovšem nemůže stát normou 



prg ostatní/. V podobném smyslu - ještě před biskupskou synodou 
v Římě v roce 1980 - se vyjádřil také nedávno zesnulý bývalý sekre-
tář a pozdější poradce Německé biskupské konference, augsburský 
astcrální teolog Karl Forsteř.^ Co se má při takových rozhovorech 
uchowiích s Jednotlivými rozvedenými, žijícími v novém manželství 

uvážit, shrnula vedle jiných také Rada konference pastorálních tec-, 
logů německé jazykové oblasti ve sťhovisku uveřejněném v roce 1979-^ 

Myšlení v kategoriích pravidlo a výjimka, v němž má'základ zmí-
něná církevní tradice, je ovšem výrazem jedné zcela určité teologie, ' 
totiž jedné z forem "stvořitelské teologie", která pochází ze země-
dělských kultur. Vedle ní je v Písmu svatém ještě jiná teologie, 
která ve Starém i .Novém zákoně hraje ještě vštší roli, totiž "teo-
logie exodu", která vychází spíše z náboženských představ nomádů, 
zvláště však ze .zkušenbstí biblických praotců: Bůh povolal Abrahá-
ma 2 bezpečí jeho domoviny a vedl jeho potomstvo vždy po nových 
cestách, léto teologii nečiní zadost co nejpřesnšjší dodržování zá-
konů - které.knězi a levitovi v Ježíšově podobenství nedopřálo ča-
su, aby se postarali o člověka upadnuvšího mezi lupiče - nýbrž po-
skytnutí pomoci tomu, kdo ji potřebuje, jak to udělal milosrdný*Sa-
maritán. 

Ale už od raného Starého zátřona až do Pavla existuje zákon, 
formulace výpovědi víry a normy, pravidlo - a výjimka. Musíme brát 
tyto teologické napětím nabité výpovědi vážn3 a nesmíme je vyhro-
covat proti sobě. S vědomím laného silového pole můžeme snášet ak-
tuální napětí s větší trpělivostí a klMem. 

Poněkud jinak se jeví napětí u problému regulace početí,' proto-
že u této otázky nehrají roli tak ústřední hodnoty jako eucharistie. 
Jako už Pavel VI., tak i jan Pavel II. vyzývá k tomu, aby se přihlí-
želo k lékařským, psychologickým a antropologickým poznatkům a aby 
se braly vážně v úvahu zkušenosti manželů. Papež zdůrazňuje, že 
Duch svatý ůal všem věřícím cítění víry. "Laikové mají dokonce na 
základě zvláštního povolání specifický úkol vykládat^áějiny tohoto 
světa ve světle Kristově; jim je přece uloženo objasňovat a pořádat 
pozemské skutečnosti podle Božího stvořitelského a vykupitelskěho 
plánu. K vypracování pravého evangelijního daru rozlišování v růz-
ných situacích a kulturách, ve kterých muž a žena žijí v manželství 
a rodině,, mohou a musí nenahraditelným způsobem přispívat křestan-
ští manželé a rodiče. K těmto úkolům jě uschopňuje jim vlastní cha-
rizma, jim vlastní dar milosti, který přijímají ve svátosti manžel-
ství" /č. 5/. Zde se výslovně jmenuje a uznává jeden pól - manželé 
s jejich zkušenostmi, nadáním, odpovědností a problémy. 

Na formulaci mravních požadavků k regulaci pečetí - druhého pó-
lu - vsak sotva cítíme, že by se braly v úvahu zkušenosti a vlast-
ní odpovědnost manželů. Říká se tam /č. 32/: "Jestliže manželé za-
braňováním, početí od sebe oddělí tento obojí smysl - totiž milují-
cí spojení a plození - které Bůh Stvořitel vtiskl podstatě muže a 
ženy a dynamice jejich pohlavního spojení, vydávají Boží plán své 
zvůli; 'manipulují' a snižují lidskou sexualitu - a tím i sebe a 
manželského partnera - protc-Že jí odnímají charakter naprostého o-
devzdání. Zatímco pohlavní spojení celou svou přirozeností vyjad-
řuje bezvýhradné darování se manželů, zabraňováním početí se toto 
spojení stává objektivně si odporujícím gestem, neúplným sebedaro-
váním. Tak k aktivnímu odmítání otevřenosti vůči životu přistupuje 
i zfalšování vnitřní pravdy manželské lásky, která je přece povolá-
na k dávání se v osobní úplnosti." 

Naproti tomu manželé odpovědně plánuj.ící početí a přitom použí-
vající metodu jeho zabranování, kterou oba pocitují jako smyslupl-
nou a přirozenou, dají zkušenost, že tc naprosto odoovídá dynamice 



jejich pohlavního spojení a že "nemanipulují" lidakůú sexualitou 
nepříslušným způsobem - jako se to děje i pomocí tzv. "přirozené" 
metody /se kterou mají možná špatné zkušenosti/ - a že jejich po-
hlavní spojení vyjadřuje bezvýhradné vzájemné manželské darování. 
Tito manželé se cítí ve svém postoji navíc utvrzeni poznatky psy-
chologie a antropologie. 

V důsledku výše citované výpovědi Jana Pavla II. o citu pro 
víru všech věřících a o nezbytném přihlížení k humánním vědám by 
byla již při formulaci encykliky Humanae vitae měla výpověď v té-
to otázce znít jinak. Už tehdy se drtivá většina teologů, lékařů, 
psychologů a jiných odborníků vyslovila pro přiměřenější výpověá 
o hodnotách humánní a osobní sexuality. Když se však Pavel VI. teh-
dy neodvážil udělat tento krok a když experti přizvaní k biskupské-
mu synodu, byli vybráni z kruhů majících zcela určitou představu o 
tom, co. je "přirozené" v metodách zabraňování početí, dá se v sou-
časné době gotva očekávat další vývoj příslušných výpovědí, zvláště 
když nynější papež měl už na encyklice Pavla VI. rozhodující podíl. 

T.ak stojí oba póly právě v táto otázce velmi proti sobě. Ale i' 
když je tu napětí /snad až přespříliš/ veliké, je žádoucí, abychom 
my žijící v manželství viděli celé rozpětí problému a abychom při 
svém rozhodování ve svědomí breli v úvahu také výpovědi tohoto nej-
novšjšího apoštolského listu. Při hledání odpovědné cesty se může-
me odvolat na výroky německých biskupů v .Konigsteinském prohlášení, 
Německého synodu nebo rakouských biskupů, kteří své vyjádření k en-
cyklice Humanae vitae od podzimu 1968 připomněli již vícekrát, na-
posledy po ukončení posledního biskupského synodu, a kteří výslov-
ně říkají, že manželé, "kteří se po vážném zkoumání domnívají, že 
nemohou souhlasit s metodami regulace početí předloženými v encykli-
ce Humanae vitae, nechybují, pokud jsou ochotni nadále svědomitě 
pokračovat ve svých úvahách".^* 

Jako manželé, kteří jsme získali zkušenosti s utvářením sexua-
lity a také s "přirozeuými-metodami", jako teologové, kteří máme 
svůj podíl odpovědnosti za rozvíjení církevního učení a obnovu 
církve., jako duchovní pastýři a manželští poradci, které lidé žáda-
jí c radu, máme samozřejmě i po Familiaris consortio povinnost sna-
žit se o další rozvoj a humanizaci učení a norem, které respektují 
zkušenosti církve i naše vlastní. S vědomím velkého rozpětí, ve 
kterém se přitom nacházíme, se musíme snažit, abychom stále hlou-
běji chápali a žili obecně lidský, osobní a k blahu manželského 
partnera i celé rodiny přihlížející charakter sexuality. Jen tak 
budeme moci i našim dětem předávat křestahské představy hodnot a 
do rozhovorů s lidmi vkládat to, oč církvi v její nauce nejvlastně-
ji jde. 

P o x - n á m k y . 1 S r o v . X a t h p r e s s S . 2 4 1 , 1 9 8 1 , 5 - - 2 Y k o m e n t á ř i 
k p a p e ž o v u l i s t u , L i m b u r g e r K i r o h e n z e i t u n g 2 0 . 1 2 . 1 9 S 1 . - 3 K . F o r s t e r , 

M o g l i c h K B i t e n e i n e r B u s s o r d n u n g f u r Y d . e 3 e i - v e r h e i r a . t e t e G e s c h i e ů e n e , v : 
E e r d a r K o r r s s p o c d e n z 3 4 ( 1 S 8 0 ) , 4 6 2 - 4 6 8 . - 4 P a s t o r a l t h e o l o g i s c h e I n f o r m a -
t i o n e n , F r a n k f u r t / M . 1 9 7 9 / 3 , 1 0 4 - 1 1 1 . - 5 S r o v . J . M a y e r - S c h s u , D $ r H e i l - ^ n g s -
a u f t r a g á e ř S e e l s o r g e , D i a k o n i a 1 9 8 2 / 3 , 7 9 ^ 9 7 - - 6 K - o v . K a t h p r e s s č . 3 1 6 
z 6 . 1 1 . 1 9 8 0 . 

. Diakonia 1982/2, 73-73 . . . 

Upozornění. K obtížné otázce přístupu rozvedených k eucharis-
tii se vrátíme komplexním pojednáním v příštím čísle. 



N B R O Z L p; Ö 1Í.0 S T M A*N Ž E L* S T V í 
P O D L E N O V É H O Z Á K O N A . 

Heinz Schurmann,: 

: : : Erfurtský profesor - u nás neznámý - patří k' čelným součas-
ným, novozákonním badatelům. V souvislosti s úkoly Mezinárodní bib-
lické komise, jejímž je od začátku členem, zpracoval několik témat 
morálně teologických. Dvě ze studií, zkoumajících mj. otázku neroz-
lučncsti, můžeme zde tlumočit jen ve stručném průřezu. Jsou to: 
I. Neutestamentliche Marginalien zur Frage nach der Institutiona-
litat, Unauflösbarkeit und Sakramentalitat der Ehe. V. Theologisches 
Jahrtuch 1981 /Leipzig/. II. Die Verbindlichkeit konkreter sittli-
cher Normen nach dem Neuen Testament, bedacht am Beispiel des Ehe-
scheidungsverbotes und im Lichte des Liebesgebotes. Ve sborníku: 
A.Kerber/, Sittliche Normen, Düsseldorf 1982. : : ; 

Autor se zabývá otázkou,- co lze odborně vyčíst z evangelií a 
dalších spisů NZ o nerozJučitslnosti manželství, jak ji stanovil 
J e 3 t u a . ' p o s k y t n o u t co y.ejcdbjrnšjší podklady pro cír-
kevní praxi. la ovsem nezávisí .jen na momentálním stavu biblické 
exegeze, která jako každá veda musí zůstávat otevřená dalšímu po-
znání a přesně odhadovat stupen pravděpodobnosti svých objevů. 
Církev při hledáng odpovědí na nové otázky mravního života leckdy 
nevystačí se sporými texty Písma a musí se dobírat správného sta-
noviska také s pomocí, jiných teologických.oborů, tradice a celko-
vého.ducha křestanské zvěsti. 

Schurmann,zkoumá základní text Markův a jeho paralely a doplň-
ky: Hk 10,2-9 par.:i'lt 19,3-8 - podle plánu Stvořitele trvalý vztah; 
Mk 10,10-12 par Mt 19,9; Lk 16-18 par Nt 5,31-32 - sňatek po roz-
vodů je cizoložství; Mt 5,32; 19,9 a 1 Kor 7,10-15 -kazuistika 
raných obcí. 

Rozhovor s farizeji /Mk 10,2-9 par/ o původním smyslu manžel-
ství i poučení učedníků /Mk 10,10-12 par/ o mravním a právním hod-
nocení nového sn%tku ukazují, Žě. Ježíš tu stanoví skutečný příkaz 
pro všechny své následovníky. Zdali odvolání na vůli Stvořitele a 
povahu vztahu muž - žsna vyslovuje přirozenoprávní povinnost zava-
zující všechny, z textů s jistotou.nevyplývá. 

Autor shrnuje své rozbory: "Všechna probraná místa zdůražnují 
ve svém bližším i vzdálenSjším kontextu nerozlučnost manželství* 
popř. zakazují propuštění partnera /í-naH. s výjimkou víceznačných 
míst 1 Kor 7)15 8 Mt 5,32*819,9/. Tento pokyn nechce být chápán jen 
jako mravní příkaz k plnění nebo k usilování /Erfullungsgebot, Ziel-
gebot/, -nýbrž také jako věc /právního/ řádu v obcích. Je ovšem tře-
ba ptát se, zdali je tu míněno manželství nepokřtěnýeh nebo pokřtě-
ných, pokřtěných Zřících nebo nevěřících, s úmyslem ve víře při-
jmout svátost nebo bez něho. Příkexagcuicky nejistém výkladu mnoha 
'míst nemůže církev dospět ke spolehlivé církevněprávní popř. pasto-
rační praxi bez dt&ážání jednomyslné tradice. Přesto však snad no-
vozákonní -výpovědi naznačují následující praxi: 

1. Ani v případě 1 Kor 7,15 ani v případě Mt 5;32; 19,9 nemůže 
historickokritické exegeze sama dát církevní praxi potřebnou jisto-
tu k uvolnění zákazu druhého sňatku podle kanonických slov Pána pro 
věřící křestsny. Na druhé straně se však z novozákonních textů ne-
dá předložit ani jednoznačný protidůvod, když církevní právo nebo 
pastorace"hledá na základě uvedených míst analogické možnosti„povo-
lit nebo.aspoň milosrdně trpět druhá.manželství takových křestsnů 
na záííladě právního titulu zajištěného tradicí. 



2. a/ Slova Pána, která zapovídají rozvod a nový sňatek, jsou 
předkládána jako součást řáůu pro obce popř. v souvislosti, která 
je vydává současně za étcs radikalizovaný příkazem lásky a určený 
pro křestany. Tato slova zavazují křestany i v případě, že uzavře-
li sňatek pred přijetím víry nebo s nevěřícím partnerem* I; ' 5.22-''' 
pak ukazuje, odkud mohou'křestanská manželství fakticky čerpat svou 
trvalost: z nerozlučného svazku Krista a církve. 

b/ Nelze popřít, že Ježíšův zákaz 'rozvodu a druhého sňatku /Hk 
10,3*9/ je předložen také nekřestanům jako ideál. Podle Ivik 10,5 se 
nezdá, že by to původní krestanské obce/ukládaly židům jako právně 
závazné nařízení. Pavel to pohanům neukládal za povinnost: 1 Kor 
7,15a, srov. 1 Kor 5)12: "Proč bych měl soudit ty, kdo jsou mimo 
nás?" . 

c/ Otázka nerozluČností svátostného manželství mezi pokřtěnými, 
kteří ještě nedospŠli k víře popř. ji zase ztratili, je .ještě mimo: 
cbzor novozákonních spisů. Text Ef 5^22-33, kterýmvyzývá věřící ; 
k lásce, nepřeje výkladu a praxi, jez určují křestanstvi jen podle 
křtu a svátost manželství jen podle úmyslu činit t.o, co činí. církev. 

d/ Je-li gprávný tradiční církevní výklad 1 Kor 7,15, že Pavel 
povoluje křestanskému partnerovi druhý sňatek, neáá sé z novozákon-
ních textů zásadně uvést žádný argument proti možnosti nového sňat-
ku věřícího s nevěřícím, jehož přirozené manželství se neodvolatel-
ně rozpadlo /třeba nspokřtěný ateista, pohan nebo žid; nebo i kdy-
si pokřtěný nevěřící?/* Tím samozřejmě ještě není z Nového zákona 
prokázána pozitivní možnost pro všechny ty nejmenované případy. Ta-
ková možnost je sama o sobě myslitelná - na základě nějakého čírkev-
ního opatření - protože přirozené manželství jako stvořená skuteč-
nost má v sobě určitou mravní nsrozlučnost, ale ne tutéž bytostně-
právní, jakou má svétostné manželství. 

Ve světle novozákonních řešení by bylo možné si představit bu-
doucí církevní manželskou praxi někde přísnější /např. ohledně roz-
vodu od stolu a lože nebo respektu k vůli nepokřtšného Síť manžel-
sky/, tu a tam naopak shovívavější /u manželství pravděpodobně ne-, 
platně uzavřených bez možnosti prokázat to, u neplatných druhých .,;. . 
manželství, která se odpovědně nedají zrušit/ /I., 162-164/-. 

Z- textů, které se zdají mluvit o možných výjimkách z nerozluč-
nosti, se vsuvka o smilstvu /Mt 5,32; 19,9/ dnes vykládá-většinou 
jako výjimka, ala* nelze bezpečně vyvodit, ..Že Ježíš tu připouští 
"menší zlo". - Na 1 Kor 7,15 navazuje Schürmann další úvahu: 

"Proč však se může žena opuštěná pohanským mužem /v. 1 5 z n o v u 
vdát, zatímco žena zmíněné ve v. 11a nikoli a jiná /v- 13/ ani ne-
smí odejít, to musí mít hlubší důvod. Tento důvoo je patrně.nový 
stav víry /v tomto smyslu "in favorem fidei"?/, který vyjevuje dob?-
ro svobody, stejně jako i dobro pokoje v obci /srov. v, Ißb.-c/, ja-
kožto vysokou hodnotu. Můžeme se ptát, zdali tu nejde o zřetelný / 
případ "zvažování dober" /Güterabwägung - hodnoiení různých násled-
ků při dvojím řešení morálního případu - p.př./. Nový sňatek proti 
zákazu Pána - totiž po zrušení "přirozeného;manželství" ideálna ne-
zruší telného - není tedy pro Pavla "intri-asěce mslum" /vnitřní, by-
tostně a proto nezměnitelně špatný čin - p.př./- ač porušuje řád -
stvoření a proto zůstává "malum" a nesprávností. Jestliže tedy Pa-
vel dovoluje druhý sňatek /a je mnoho dů.vcáů pro tento církevní 
výklad/, pak vlastně nerozhoduje - podle jemu daného poznání - vě-
domě proti "přirozenoprávně" absolutní, všechny lidí ve všech Robách 
stejně zavazující konkrétní mravní normě jednání, nýbrž proti pozi-
tivnímu Ježíšovu zákazu, danému jeho učedníkům a ovšem předloženému 
i jiným jako-ideál. Nechápe jej zde /podobně 9,14/ "légalis.ticky'-, 
ale pokouší se docílit jeho vyplnění intehčionálně a přitom i 



aproximativně pomocí "zvažování dober". Křestan tedy podle Pavla 
smí v určitých okolnostech /a s určitými úmysly/, ve prospěch větší-
ho dobra vykonat čiia, který je sám o sobě m a t e r i á l n ě ne-
správný? Není to však Pavel, kdo k tomu dává "privilegium", nýbrž 
hodnotnější dobro, o které se v lásce usiluje, on je pouze objevil 
/patrně v souladu s podáním /paradosis/ obcí/ " /II., U5u/. 

V Ý C H O D N Í A Z Á P A D N Í Ř E Š E N Í 
N E R 0 Z L U*Č N"0 S T I 

Od chvíle, kdy mons. Zoghby, správce melchitského patriarchátu 
z Káhiry, doporučil koncilu zmírnit postoj k rozvedeným manželům 
po vzoru východních církví, začal se Západ zajímat o princip "eko-
nomie" ¿oikoriornia/, podle něhož Východané někdy povolují rozvod a 
další sňatek. Římskokatolická církev zachovává přísnější praxi. Jak 
došlo k dvojímu čtení téhož Písma? 

Kořen je v celkové dvojí mentalitě. "Pravoslaví chápe existen-
ci člověka jinak než katolicismus. Západní mentalita byla zmobili-
zována do boje se zlem, to byl její hlavní cíl. Východ je ve svém 
etickém postoji více dualistický a současně více integrovaný duchov-
ně. Je více znepokojen zlem.a zároveň mnohem skromnější, pokud jde 
o boj dobra se zlem. Nedogmatizuje mravní chování. /—/Pravoslaví 
má hluboké vědomí, že mravní problém je přítomen v každé lidské e-
xistenci. Problém, ne příkaz" /Michal Klinger, pravoslavný teolog, 
Tygodnik powszechny 1983/3/. - Věc má ovšem i své d ě j i n y , 
vývoj probíhal zhruba během prvního tisíciletí. 

Poapoštclskou církev nutí život konkrétněji domýšlet novozákon-
ní texty o nerozlučncsti. Hermův Pastýř /100-160/ "nařizuje /í/ man-
želovi propustit cizoložnou"žehu, neoženit se znovu, ale když se 
žena kaje, vzít ji zpět; žena se má chovat stejně v opačném případě. 

Origenes /18$-2$4/ má rozhodující význam pro v ý c h o d n í 
postoj. V komentáři k Mt 19,2-12 sice nerozebírá vsuvku o "smilstvu" 
/porneia/ z hlediska nového sňatku, ale pozastavuje se nad tím, proč 
Kristus povoluje propuštění ženy jen pro smilstvo a ne pro jiné, 
větší zločiny /travičství, zabití dítěte, krádež nebo plenění man-
želova domu/. Dále referuje o praxi, kterou sám nehodnotí, jen vy-
světluje: "Někteří představení církve dovolují proti zákonu písma 
nový sňatek ženy za^života muže /—/ Ne však zcela bez důvodu /ú mém 
panté alogos/, nebot to, co je proti zákonu danému na začátku a psa-
nému, bylo.tu dovoleno /—/ aby se naupadlo ůo většího zla". Jinak 
Origenes staví zdrženlivý život nejvýše 8 po něm trvalou^monogamii, 
závaznou pro duchovenstvoj už Pavlovo dovolení druhého sňatku pro 
vdevy vidí jako ústupek "tvrdosti srdce" /sklérokardia/. 

Zdá se; že Origenes tlumočí palestinskou a egyptskou tradici. 
Ve 4. století vznikla dvě svědectví o tradici kyperské a.kapadocké. 
Epifanios ze Salaminy píše v pasáži často citované: "Kdo měl jednu 
manželku, je mezi údy církve právem chválen a ctěn. Ale ani toho, 
který se nemohl spokojit s jednou, když mu umřela nebo on se od ní 
odloučil pro smilstvo, cizoložství nebo z jiného důvodu, slovo Boží 
neobviňuje a nevylučuje z ieírkve §ni ze života, nýbrž snáší jeho 
chování pro jeho slabost /—/nebot svaté slovo a svatá církev mají 
s ním soucit, především když'je jinak zbožný a žije podle Božího 
zákona." - Basil Veliký je- zdrženlivější, ale bere na vědomí zvyk-
lost: "Opuštěný muž je ospravedlnítelný a žena s ním.žijící se ne-
odsuzuje." 



- Kolísání' i. pozdějších Otců mezi zdůrazňováním nerozlučnosti a 
připouštěním výjimek si můžeme částečně vysvětlit tím, že docháze-
lo k mnoha rozvodům podle státního římského práva a narůstajícím 
prorůstáním církevního a státního živote. Postupně však došlo k zá-
sadnímu ujasnění vztahu mezi návodem zákona a nezbytným milosrden-
stvím. 

O i k o n o m i a . "Oikonomia je ve vztahu k akribeia. 
'Akribeia označuje přesné vyžadování kanonických nařízení, která 
se týkají všech věřících. Oikonomi3 znamená otcovskou péči církve 
o její členy, kteří přestoupili její kanonická nařízení, a o ty 
křestany, kteří jsou mimo její společenství a rádi by do něho vstou-
pili /—/ Oikonomia jako mimořádný prostředek spásy prekračuje tuhé 
církevnéprávní meze akribeia ve svátostném životě ...Oikonomia je 
výsada církve, odvezená z tradice. Při ní se plně uplatňuje rózváž-
livost, ábudrost, pastorační otevřenost a oprávnění mít ohled všu-
de, kde je třeba, aby se dokonalo áílo vykoupení člověka na zemi a 
v poslední den bylo všechno smířeno v ííristu' /z přípravných textů 
pro svatý a velký koncil pravoslavné církve/" /Gregor Larentzakis, 
Ehe . T h . Bull. 1978/3/. 

Ekumenický patriarcha v CařihraůS Athenagoras napsal v dopise 
příteli /který jej dal přečíst B. Haringovi/, že bez uznání oik&nc-
mie Římem nelze myslet na sjednocení-. Dotkl se zákazu antikoncepce: 
Východ jej uznává, ale v pastorační praxi se řídí oikonomií. Pokud 
jde o svátostné manželství^. to může být ukončeno'čtverou smrtí: tě-
lesnou, psychickou /znemožňující společenství života.a lásky/^ ob-
čanskou /partner je beznadějně nezvěstný nebo odsouzen na doživotí/ 
a morální /cizoložství apod./ /Thecl. d. Geg. 1981/2/. - Východní 
církve jsou ovšem autokefální a jejich praxe není zcela totožná. 

Řecká pravoslavná církev uznává - kromě cizoložství - tyto dů-
vody pro rozvod: 1. se zaviněním:.a/ cítí-li se některý manžel ohro-
žen na životě, r.j..'iž;- podat žalobu o .rozvod, b/ svévolné opuštění part-
nera nejméně na dva roky, c/ takové narušení vztahů,, že učiní sou-
žití nesnesitelným; 2. bez zavinění: a/ šílenství partnera oprav-
ňuje po 4 letech žádost o rozvod., b/ prohlášení za nezvěstného, 
c/ neschopnost soulože během manželství, partnerovi.před sňatkem 
neznámá, trvající tři roky. Kromě toho ruší manželství mnišský slib 
a biskupské svěcení. - Před zahájením procesu šé příslušní duchov-
ní pokoušejí o smír. Rozhodnutím vyslovuje církev formálně skuteč-
nost už existujícího rozpadu; před Bohem nerozlučuje manželství cír-
kev, als.zlý čin. V každém případě jé rozvod selháním, následek hří-
chu a slabosti. - Druhý sňatek, se pouze připouští, třet-í jen trpí, 
čtvrtý nikdy. Je to nouzové řešení, jak vysvítá z kánonů starých 
koncilů: 1. Kdo uzavírá druhé manželství, musí vykonat určité poká-
ní, 2. při druhém manželství se použije jiného /prostšího/ obřadu, 
3. klerik žehnající druhému sňatku nesmí přijít k svatebnímu stolu, 
4. druhý sňatek zněmožnujě vstup do duchovního stavu. /Larentzakis 
242, 243./ 

Východní praxe není bez potíží.. Reckopravoslavný.metropolita 
pro obě Ameriky, Jakovos, vyjádřil už r. 1966 znepokojení z toho, 
že církevní soudy často rozvedly manžele rozvedené státními soudy, 
což není přínos pro společnost ani pro sbližování s Římem. Prohlá-
sil přímo: "Manželské svazky se musejí upevnit" /Olivier Rousseau, 
Scheidung ... Concilium 19&7/4, 331/. 

Z á p a d n í církev byla postavena před:, stejné problémy v ro-
dící se křestanské Evropě. Na rozdíl od Východu, kde ve značné míře 
dodnes jsou rozhodující Otcové, tady určili paralelní vývoj někteří 
Otcové západní, ale více biskupské synody, kanonistíka a papežové. 



Ve 4. a 5* století Hilarius s Poitiers dovoluje propustit ženu 
jen pro cizoložství, tak je možné "ukončit manželství" /des-inendi 
a matrimoňío/ - je tu. míněn rozchcA nebo rozvod? přitom si nedělá 
iluze, 2a by se žena znovu n^vdala, ale aapcň cizoložnice nebude 
"špinit manžela". &mbroŽ naproti tomu stručně konstatuje, že žena 
se nesmí po zapuzení vdát, v tom je Boží zákon proti lidskému. Opak 
tvrdí Ambro s i as mcr pro manžela zapuzené ženy hříšnice, nebot "muž 
není vázáá. stejně jako žena, protože muž je hlavou ženy''. Jeho ná-
zor ovlivnil na určitou dobu praxí i teorii. 

Přísný Jeroným trvá na nerozlučnosti kromě cizoložství, ale 
schvaluje smíření s prvním manželem. Do církevní obce může být při-
jata, jen když př-erusí manželský styk /non copuletur/ s druhým a 
vykoná pokání. To byl případného pozóšjší duchovní dcery Fabioly, 
u níž projevil po její smrti jisté pochopení pro sňatek po rozvodu 
se zhýralcem: byla mladá, a proto dala přednost druhému eňatku před 
hříchy života bez manžela /"rád. přiznám její vinu, ale připomenu 
nezbytnost"/. Bylo to v Římě ještě silně pohanském. 

Augustin, po tisíc let nejvštší autorita i v oblasti manželství, 
zakazcvaí rozchod s výjimkou pro cizoložství a navíc pro novgreotví 
jakožto "duchovní cizoložství" /původně také pro modlářství, lakom-
ství a tělesnou chtivost/. Nový sňatek nesmí nikdo uzavřít., Přesto 
nevinný manžel "hřeší prominutelně /venialiter/ /—/ je tak obtížné 
posnat v božských slovech, zdali ten., kdo může nepochybně propustit 
cizoložnou ženu,., má být považován za cif-oložníka, když si vezme ji-
nou" /De fide et cperibus/. - Snahou o věrnost Božímu.zákonu prosví-
tá u obou velkých Otců pastýřská citlivost. 

Synody řeěí nejrůznější praktické přípaůy. Už synod v Elvíře 
/kol. 300/ sá vyslovuje k ženám znovu vdaným. Když opustila muže 
"bezdůvodně", nesmí dostat eucharistii ani před smrtí- když byl man-
žel cizoložník, může přijímat po smrti druhého muže r.ebo při vážném 
onemocnění. Během staletí se zabývají synody a papežové problémy 
manželství s otrokem, v případě zajetí partnera, příbuzenských sňat-
ků, impotence, odchodu jednohegdo kláštera /Řehoř Vel.: bučí oba ne-
bo nikdo/, královských rozvodů' atd. Zásada se zdůrazňuje, ale sví-
zelné případy se zkoumají, zdali není možné něco tolerovat- Názor 
remešského biskupa Hinkmara /9. stol./, že podle Augustina a pape-
že Lva je manželství plně uzavřeno teprve pohlavním stykem, se stal 
základem pro budoucí praxi rozloučení nedokonaného manželství slav-
nými řeholními sliby-nebo papežskou dispenzí z vážných důvodů /CIC, 
kán. 111$/. Hinkmarova.zásada měla rozhodující vliv na další práv-
ní vývoj. Obrátila pozornost na platnost a definitivnost manželství 
a tím ji na možnost zkoumat dodatečně, zdali bylo skutečně "ratum et 
consudatum", nebo od počátku neplatné popř. rozlučitelné pro nedo-
konání. Tím se současně odsunuly jako nepodložené ty důvody pro roz-
chod. které nejsou v evangeliu. 

V 10. a 12. století se postupně vyhranil postoj k nerozlučnosti 
platný v podstatě dodnes. Ivo z Chortres ve své sbírce právních do-
kumentů zavedl pojem neplatnosti manš*els.tví cd počátku vlivem omylu. 
Slavné Graciánovo Pecretum /kolem 1140/ sice ještě neodstraňuje zbyt 
ky váhavé až laxní praxe z dřívějška, ale přesunuje důraz na zásadu 
nerozlučnosti dokonaného manželství a pozornost na vytváření přes-
ných termínů /ratum, consummatum, legitimum/. 

Po roce 1Ď0Ó nasazuje církevní autorita sankce za porušování 
nerozlučnosti, např. francouzského krále Filipa I. sice oddal po 
zapuzení manželky biskup s Bertraůou de Monfort, ale papež ho exko-
munikoval, dokud se nerozejdou. Už Mikuláš I. /$. stol./ prosazoval 
v_některých případech přísnější praxi proti místním synodům ve Fran-
cii papežskou autoritou, např. Lothar II. si vzal místo neplodné 



manželky konkubinu. Wa.lrade^ což schválil metský koncil, ale papež 
zrušil a exkomuniko$*al ji i. biskupy; král se podrobil. Inocenc III. 
opravil /1199/ jedno shovívavější řešení Celestia.a III. 

Východní praxe byla ponechána bez kritiky při sjednocení ňek& 
s Římem ve Florencii /1439/, ale v téže době se sjednocujícím Armé-
nům a syrským Jakobitům byl v unijním dokumentu nový sňatek výslov-
ně zakázán. Tridentský koncil odmítl důvody rozvodu uváděná protes-
tanty. Výchooany nezavrhuje za rozvod pro cizoložství, ale zdůraz-
ňuje, že "církev se nemýlila, když tišila a učí /—/ že manželský sva-
zek nemůže být zrušen cizoložstvím /—/ a že ani nevinný, který ne-
dal podnět k cizoložství, nemůže za života partnera uzavřít druhé 
manželství" /kán. 7/. "Kánon 7 hájí katolické učení, i když je ne-
prchlašuje za neměnné ve všech odstínech. Říká prostě "docuit et 
dočet" bez přidání "semper"; nepopírá tedy existenci praxí nebo nauk 
současných, ale především minulých, které jdou jiným směrem" /E.Ha-
mel. Indissolubilité du mariage chrétien réalisé, v: Problèmes doctri 
naux du mariage chrétien /sborník elaborátů Mezin. teol. komise/, 
1978, s. 351/. Obsah tohoto tridentského anathematu nelze podle 
E Jlamela kvalifikovat známkou "de fide défini ta" ani "de fide reve-
lata" /Pro nejistý výklad vsuvky Mt 19,9/, ale jako "doctrina Catho-
lica", tj. stálé učeni magisteria /s. 353/* Tridentin'jm mlčky tole-
ruje praxi, kterou neschvaluje, jen aby nepoškodilo důležitý úkol 
sjednocení, ale na druhé straně zdůrazňuje to, co považuje za jedi-
nou pravou tradici "podle učení evangelia a apoštolů", a hájí její 
zachováváni /s. 353-355/. 

Cd tohoto učení se v dalších stoletích církev neodchyluje. Po-
tvrzují je i v nové době mj. papež Pius XI. v encyklice Časti con-
nub.ti /1930/j Druhé vatikánum,v konstituci Gaudium et spes /či. 48/ 
a nejnověji Jan Pavel II. v apoštolské adhortaci Familiaris consor-
tio /1931/. Zde je však znát koncilový posun důrazu od vnější práv-
ní nerczlučitelnosti k pastoračnímu zájmu o vnitřní, faktickou, vy-
bojovanou nerozlučnost: "Bůh si přeje a dává manželskou nerozluč-
nost jako plod, znamení a požadavek absolutně věrné lásky, kterou, 
má Bůh k člověku a kterou Kristus prožívá vůči své církvi /—/ 
Kristus /—/ při uzavření svátostného manželství nabízí "nové srdce": 
tak aohou manželé nejen překonat "tvrdost srdce" /Mt 19,8/, ale ta-
ké a hlavně mohou mít účast na plné a definitivní lásce Krista" 
/ č . 20/. 

Vyléčí narůstající nepevnost křesťanských manželství papežův 
nadpřirozený optimismus? Nebo v mentální izolaci, podobné prvním 
pohanským stoletím, najde pastorace a teologie - možná i s pomocí 
ekumenického dialogu - řešení nově rozvinuté, milosrdnější vůči 
lidem? V každém případě: církev nesmí A. zradit poslání hájit pev-
né manželství nejen jako Boží ustanovení, ale také jako základnu 
života a štěstí lidstva, B. nakládat "neúnosná břemena" těm, kteří 
při upřímné snaze /zatím?/ na ně nestačí. 

! S t ě ž e j n í b o d v t é t o a t á g c e j e s v ě d o m í . S a m o z ř e j m ě , t a k é n a v š e c h o s t a t -
! n i c h p o l í c h m r a v n í h o ž i v o t a , j e s v š d o m í v k o n e č n é m p o h l e d u r o z h o d u j í c í č i a i -
i t e l a od n ě h o p ř í m o z á v i s í h o d n o t a l i d s k é h o j e d n á n í . A l e ? t é t o o b l a s t i e t i -
) k y s e s t á v á s v ň d o n í v e z v l á š t n í m í ř e r o z h o d u j í c í m b o d e m . Z d e j s m e v o b l a s t i 
! j e d n á n í a. s p o l u p ů s o b e n i , v e k t e r é m j s o u d v a l i d é , j e d e n muž a. j e d n a žena . , 
! s p o l u s a m i , s t í m , 0 0 o n i j s o u n e j e n í ^ z i c k y , a l e t a k é v e v n i t ř n í v z á j e m n ě 
! z k u š e n o s t i . T a t o z k u š e n o s t j e z e s v é p o v a h y t a k i n t i m n í , že j e s k r y t a s o u d u 
i j i a ý c h . 

! Ks . ro i W o j t y l a v p ř e d n á š c e / T u r i n , č e r v e n 1 9 7 8 / . Z k n i h ; ' ' F a i t h f u l a n d 
! r e s p o n s i b l s L o v e , S l o u g h 1 9 7 8 , 2 ? . 



M A N Ž E L S T V Í J A K O I N S T I T U C E 
Wilhelm Ernst 

: : : Autor je profesor morální teologie v Erfurtu a člen Meziná-
rodni teologické komise /přidružené ke Kongregaci pro nauku víry/. 
V souvislosti 3 projednáváním manželské tematiky v této komisi, 
r. 1977 vypracoval následující přehled. : : : 

Nový zákon nepodává ucelenou nauku o manželství. Když zaujímá 
stanovisko k problematice manželství, činí to bud na základě nové, 
Ježíšem navozené aituace a s novou autoritou, nebo z hlediska ži-
vota podle víry y daných strukturách. 

Výpovědi Geneze o manželství Nový zákon jednoznačně potvrzuje, 
zatímco právní praxi podle mojžíšského zákona problematiztlje odka-
zem na původní 3oží vůli.VMk 10,6-9/. V^pověž, že Bůh sám je zakla-
datele:n manželgtví, ozřejmuje, že před jakoukoli pozemskou' a práv-
ní úpravou je manželství zásadné vevázáno do právního vztahu k Bohu. 

Výpověď c nepřípustnosti rozluky /Hk 10,9b par Mt 19,6b/ se mů-
že exegeticky a teologicky chápat jako mravní iůeál nebo jako práv-
ní zákon, pokud jde o řád stvoření - a l e v řádu vykoupení platí pre 
věřící obec zákaz rozluky. 

Jestliže se už nerozlučnoat manželství z hlediska "Božího prá-
va", hlásaného Zjevením, stává zjevnou jen "ve víře", tím spíše 
to platí o tajemství /mystérion/ vztahu mezi svazkem Krista a círk-
ve a manželským svazkem /Ef 5,22-33/., Podle listu Efesanům mají man-
želé prožívat vztah Kristus - církev ve svém vztahu; navíc je i sám 
manželský svazek vzat do svazku Krista s církví, zaštítěn a posvě-
cen. Tak má účast-na celostním a trvalém odevzdání se Krista-církvi. 

Proto je křestanské manželství, které víra umožňuje a jemuž dá-
vá sílu, nerozlučné. To je také poslední důvod, proč se církev, ač-
koli si od začátku byla vědoma pověření stanovit pro křestanské man-
želství pravidla, ani dnes nepovažuje za zplnomocněnou rozlučovat 
manželství svátostná a jako taková dokonaná. 

V raných křestanských obcích je možné vidět učitelské výpově-
di v podobě příkazů pře křestanské obce a tzv. pravidel domácího . 
života /Haustafeln/: Mk 10,2-31? Kol 3,18-4,1; Ef 5,22-6,9; 1 Petr 
2,15-3,7; 1 Tim 2,8-15; Tit 2,2-10/. Počínající manželská pastora-
ce a spiritualita stejně jako naukové výroky, etické i právní., ži-
jí v perspektivě v Kristu přišlého Království /basileia/ a v hori-
zontu židovských a pohanských představ o manželství. Snaží se zjis-
tit, jak se má v té situaci křestanské manželství chápat a prožívat. 
Jako forma existence' v tomto světě se manželství relativizuje, má 
menší význam /Mk 12,25/, ale na rozdíl od dualistických proudů a 
příliš rigcristických postojů je bráno v ochranu jako dobré Boží 
stvoření /I Tim 4,^n/. Je to "zvláštní případ" křestanské existen-
ce a má se uskutečňovat- počestně /Žid 13,4/. Je přijato do svazku 
Krista a církve /Ef 5,21-33/, který mají manželé vzájemnou láskou 
a věrností napodobovat a uskutečňovat "v Pánu" /I Kor 6,12-20/, jak 
to odpovídá "novému bytí v Kristu" /2 Kor 5,17/. 

Do tohoto rámce - zde jen naznačeného - pronikly také dobově 
podmíněné, někdy.sporné a dnes dobře nerealizovatelné pokyny /arov. 
1 Kor/, ale vlastní hodnota a důstojnost manželství je jasné. Muž 
a žena jsou jako lidé a partneři rovnocenní. Nic nesmí vést muže 
k tomu, aby jednal s manželkou jako s "věcí", aby ji poslal pryč 
a vehnal do cizoložství. Do společenství s Kristem včleněné - podle 
pozdější teologické reflexe a církevní nauky svátostné - manželství 



křestanů je vevázáno nevíc do "práva víry", které prohlašuje svazek 
uzavi-ený ve víře za neodvolatelný. ' 

Pastýři a učitelé rané církve pocitují povinnost řešit životní 
situace své doby pastoračně praktickými, etickými a právními pravid-
ly. Tak se setkáváme u synoptiků a u Pavla s řadou výkladů. Ježíšova 
zákazu rozluky ve smyslu konkretizace: Marek a Pavel pro pohanské 
prostředí; Matouš pro židovské; Pavel na manželství meai křestany 
a pohany; Marek a Pavel na ženu odcházející od muže; Matouš na pří-
pad "smilstva". 

Exegetická metoda sama nám není a to poskytnout jistotu, jak 
přesně vykládat jednotlivá místa. 0 prvotní církvi a o způsobu, jak . 
pomáhala věřícím svými etickými a právními orientacemi, víme příliš 
málo na to, abychom mohli bezpečně usoudit, Se už tady začalo nové 
"zékonictví" a "kazuistika" v rozporu se záměrem evangelia /jak by 
chtěli někteří tvrdit/. Nelze ovšem zcela popřít, že některé konkre-
tizace vedou ůc blízkostí kasuistiky. Rovněž není pochyby, že orien-
tace prvotní církve se někdy chápaly příliš doslovně a později mě-
ly velký vliv na vývoj etických a právních norem během církevních 
dějin, až po dnešek. 

Pro první tří století nemáme dost vydatná svědectví o vývoji 
manželské liturgie .a o jejím vztahu k manželství. Novozákonní spi-
sy nic o tomnenáznaSují. 0 spolupůsobení starších obce při uzaví-
rání manželství se nikde nemluví. Často zastávaný názor, že se po-
dle Ignáce^Antiochijského na Východě a pcdle Tertuliána na Západě 
uzavíral sňatek "coram facie ecclesiae" /před tváří církve - tedy 
před biskupem nebo ve shromáždění obce/, byl prokázán jako nespráv-
ný. Přání antiochijského biskupa, aby snoubenci k němu přišli, by-
lo dbáno patrně jen v jeho vlastní církvi, ale v prvních stoletích, 
se všeobecně neprosadilo, a požadavek Tertuliána, aby svolení k sňat-
ku udělil biskup a obec, pochází z jeho rigoristického montanistic-
kého období. -

Křestané uzavírali manželství tak, jak to bylo v.tehdejším stře-
domořskám okruhu zvykem a^jak to předpisovaly občanské 'zákony. Svat-
ba se konala v rodině. U Římanů, když si snoubenci vzájemně vyslo-
vili souhlas, přivedli je k sobě a"vložili jim pravice jednu do dru-
hé /dextrarum iunctio/. Nebo se prostě uspořádala svatební slavnost, 
jíž dávali vědět, že jsou menželé. Římský způsob zachovávali ve dru-
hém a třetím století také křestané na Záradě. Obdobně se na Východě 
řídili krajovými zvyklostmi. Křestané se*ovšem odlišovali od pohanů 
tím, _ že nepřevzali jejich pohanská oběti. Biskupové a presbyteři 
bděli nad tím, aby křestané uzavírali manželství "v Pánu", tj. mezi 
sebou, aby se potíraly tendence proti manželství a aby se mládež 
uchránila před mravním úpadkem okolí. 

Ovšem i u křestanů prvních století vyvstalo přání po zvláštním 
viditelném*" zasvěcení manželství. Na Východě smíme předpokládat tam, 
kde byl biskup nebo presbyter, zvláštní požehnání formou modlitby 
nebo vkládání rukou. Pro druhé a třetí století však chybí přímá svě-
dectví. Také ještě nešlo o vypracovaný obřad s pevně určenými mod-
litbami . 

Pokud jde o Západ, dosud se považoval za důkaz svatebního obřa-
du text Tertuliánův: "Unde vero sufficiamus ad enarrandam felicita-
tem ei,us matrimonii, quod ecclesia conciliât et confirmât oblatio 
et obsignat benedíctio, angeli renuntíant, pater rato'habet. Nam 
nec in terris filii sine conaensu patrům rite et iure hůbunt'' /Ad 
uxcrem 2,9/. Badatel X.Ritzer přinesl /1962/ důkaz-, že .tu nejde o 
činnost církve, která by manželství ustavovala nějakým schválením 
biskupa nebo presbytera, ani o oírkevněprávne stanovený nebo závaz-
ný svatební obřad se mší za snoubence a kněžským požehnáním. 



Tertulján tu mluví o osvědčení manželů -'vyznáváním křestanské víry, 
účastí na liturgickém životě obce, konáním skutků.lásky k bližním 
a v neposlední řadě vzájemným.povzbuzaváním a společnými nábožwiský-
mi úkony včetně přijímáním doma" /Ritz.er 66/. Svatební mše a Že hna-
cí formule se dají v římské liturgii doložit teprva pro páté století. 

Historický vývoj tedy probíhá od.otcovského požehnání přes kiěž-
ské požehnání ve svatebním domě k požehnání manželství v rámci spa-
te hni mse. Ale ani v pátém století není joště tento stupen všeobec-
ně rozšířen. Církve na různých územích, rapř. v Galii; ještě dlou-
ho potom podržují žehnání v domě. 

V církvích Východu probíhal vývoj manželské liturgie značně 
rozrůzněné. Různé vlivy jednotlivých církví se spojují do jakési 
jednoty v různosti. Z původních obřadů, které vedl v domě otec, se 
rozvinuly liturgické obřady s křestanským významom. Tak se už brzy 
a ochotně přenechalo knězi věnčení snoubenců, navazující na předá-
ní nevěsty ženichovi. Jan Zlatoústý spojuje toto korunování s Pavlo-
vým obrazem závodníků. V Cařihradš je oó konce 6. století přijetí 
svatebních korun z ruky kněze běžné. I světští panovníci se tomuto 
obřadu podrobovali. Podobně převzali knězi od.otců rodin spojování 
rukou snoubenců. Požehnání kněze, ještě ve čtvrtém.století udělova-
né v soukromém domě, je teď dáváno v kostele. U neřeckých Východa-
nů, např. Arménů, se kněžská účast cenila dokonce ještě více. U nich 
je svatba podle církevního obřadu už v pátém století kanonicky pře-
depsána. V řecké církvi se povoluje požehnání a korunování od dru-
hé poloviny osmého století i při druhé svatbě, po smrti prvního 
partnera. 

V této době, až do jedenáctého století- dostala svatební litur-
gie významné místo v císařském zákonodárství. Církevní svatební ob-
řad se stává povinným'podle světského zákona a církevní kázně. Ne-
uposlechnutí má za následek neplatnost manželství. Tímto ustanove-
ním dostalo liturgické požehnání význam právního úkonu. Formální 
projev souhlasu před knězem se nevyžadoval; skutečnost, že se snou-
benci podrobili obřadu korunování, svědčila o jejich vůli stát se 
manželi. 

Postupný vývoj vedl nakonec k tomu, Že se manželství ustavova-
lo několika po sobě následujícími úkony: občanské zasnoubení, cír-
kevní zasnoubení s účinky podobnými manželství, na závěr svatební 
korunování. - Teprve v 19. století došli řečtí pravoslavní teologo-
vé k všeobecnému přesvědčení, že "svátost manželství zakládá vlast-
ně teprve církevní obřad svatební korunovace, a to tak, že 1. bez 
kněžského požehnání se neuskuteční pravá svátost, a 2. skutečný 
udělovatel této svátosti není nikdo jiný než žehnající kněz nebo 
biskup" /M.Jugie, Theologia dogmatica Christiana, Tom, 3j Paris 
1930, 452/. - _ 

. Na Západě na přelomu tisíciletí neexistovala předepsaná forma 
sňatku, Podle římského práva vznikalo manželství souhlasem. Snatko-
vé zvyklosti, se nepokládaly za počstatné, třebaže svatba doprováze-
ná mnoha zvyky činila sňatek veřejně prokazatelným. 

Vývoj v západní církvi dospěl k^roahodnutí Tridentského koncilu 
/1545-1552/ o neplatnosti tajných sňatků a o povinné formě uzavírá-
ní manželství-přeš několik souběžných a.křížících se linií: od čis-
té římské teorie/souhlasu k umírněné církevní: od rodinných sňatko-
vých obřadů k.církevním; ód sňatku bez závazné formy k povinné for-
mě. Přitom'..se na vytvoření teorie souhlasu podílelo- římské a germán-
ské kmenové právo, teologické úvahy o.svátosti manželství a kancnis-
tické teorie - o začátku a závěru sňatku. Při utváření svatebních ob-
řadu přišly k slovu římské, španělské, galské, britské.a germánské 



prvky, až se nakonec prosadila v podstatě římská liturgie. Ohledně 
povinné formy hrály významnou úlohu otázky týkající se světské .a 
církevní veřejnosti manželství. 

V otázce aktu. zakládajícího manželství se patristika řídila 
platnými občanskými ncrmami, podle nichž manželství vzniká projevem 
vůle snoubenců. Teorie souhlasu, zastávaná právní reformou císaře 
Juatiniána /529/, byla potvrzena papežem Mikulášem I. v listě Bul-
harům /8ó6/. Tato teorie byla v rozporu s teorií kopulační, vyvinu-
tou v raném středověku. Spor pařížské a boloňské univerzity ukonči-
li papežové Alexandt III. a Inocenc III. rozhodnutím, že manželství 
vzniká souhlasem, ale stává se nerozlučným teprve manželským, stykem 
Tato umírněná teorie souhlasu.se prosadila. 

Souběžně s tím probíhaly snahy zajistit právní jistotu, manžel-
ství. Stát i církev musely mít zájem na prosazení veřejného sňatku, 
protože pří nezávaznosti formy' zůstávalo nebezpečí plynoucí z taj-
ných sňatků, např. neplatnost z důvodu překážek manželství. Od po-
žadavku Lva Velikého /440-461/, aby sňatky byly veřejné, přes dekre 
tálky Pseudo-Izidora s přijetím občanské formy sňatku dó církevní-_ 
ho práva a s přenesením manželské jurisdikce na církev dospěl vývoj 
k striktnímu zákazu tajných sňatků a k povinnosti uzavírat manžel-
ství veřejně, a to církevně /4. lateránský koncil, 1215/.-

Tento vývoj uzavřel dekret TanAsi /1563/ Tridontského koncilu . 
Od té doby je na církevním sňatku závislá platnost manželství. 
Problém formy smíšených manželství se musel řešit aspoň částečně 
nž v době reformace /např. v Nizozemí/, ale teprve po 2. vatikán-
ském koncilu došlo k nové úpravě povinné formy^ přiměřenější ekume-
nismu a náboženské svobodě. Řada skutečností si v současnosti vynu-
cuje- nové právní úpravy manželství v církvi. 
Theologisches Jahrbuch 1981, Leipzig, 129-139 /část/ 

Zmiňme se ještě stručně o nových skutečnostech, kt.eré přinesl 
novověk. - Hlavní z nich je to? že monopol církevního práva o man-
želství, který vyplnil z nutností v raném středověku státní a práv-
ní vakuum rodící se Evropy, přestal ponenáhlu platit. Ideová jedno-
ta "křestanstva", která jej pocitovala jako samozřejmost, skončila 
s reformací. Vyvstaly mocné státy, jejichž vládcové měli i osobní . 
důvody vymanit se z náročných mravních zásad a vedení církve. Rene-
sanční důraz na pozemský život odňal vlnám mravního úpadku /které 
se ovšem vyskytovaly vždycky/ znamení nepravosti..Novověké myšlení 
navázalo na Marsilia a Ockhama /14. stolí./ oddělováním světské a 
náboženské stránky manželství a prosazovalo* spolu se státní manžel-
skou legislativou a administrativou také jiné požadavky^ zejména 
možnost rozluky. Tak začaly evropské státy už od 16. století postup 
ně zavádět občanské manželství /Holandsko 1580, Anglie 1651, Rakous 
ko 1783, Francie zá revoluce/. Současně, bylo uznáváno i církevní 
manželství, ale později přibývaly státy s povinným civilním sňatkem 
"požehnání sňatku" církví nezakazovaly. . 

! C h v á l í m a p o v z b u z u j i o n y n e s č e t n é m a n ž e l s k é d v o j i c e , j e ž i z a z n a č n ý c h 
! o b t í ž í u c h o v á v a j í a. r o z v í j e j í d a r n e r o z l u č i t e l n o s t i : t a k t o v y p l ň u j í p r o s t ě 
! a s t a t e č n ě j i m s v ě ř e n ý ú k o l , a b y b y l i v e s v ě t ě " z n a m e n í m " - n e p a t r n ý m , a l e 
! c e n n ý m z n a m e n í m , č a s t o v y s t a v e n ý m p o k u š e n í m , a p ř s c e s t á l e o b n o v o v a n ý m -
! o n é n e o c h v ě j n é v ě r n o s t i , s n í ž B ů h v J e ž í š i K r i s t u m i l u j e v š e c h n y l i d i , 
! k a ž d é h o č l o v ě k a . J e v š a k t ř e b a u z n a t i ' h o d n o t u s v ě d e c t v í o n ě c h m a n ž e l ů , 
! k t e ř í , a č d r u h ý m o p u š t ě n i , p r o s v o u v í r u a k ř e s t a n s k o u n a d ě j i n e v e š l i v n o -
! v é s p o j e n í . I t i t o m a n ž e l é v y d á v a j í o p r a v d o v é s v ě d e c t v í v ě r n o s t i , j e h o ž má 
! d n s š n í s v ě t v e l m i z a p o t ř e b í . * . - ' 

i F a m i l i a r i s c o n s o r t i o , 2 0 



M A N Ž E L S K É P R Á V O V N O V E M K O D E X U 
Hans Heimerl 

': : : Papež Jan Pavel II. uzákonil svým podpisem 25- ledna 19S3 
nový Codex iuris canonici, jehož návrh mu kodexová komise po téměř 
dvacetileté práci odevzdala v dubnu 1982. Text návrhu však byl už 
předtím znám odborníkům. Proto mohl.profesor kanonického práva va 
Stýřském Hradci Heimerl uveřejnit stručnou informaci o nových man-
želských kánonech, jehož větší část podáváme v překladu. - Upozor-
nění: 1. nový CIC začne platit až od 27- listopadu 1983: 2. Čísla 
kánonů jsou vzata z návrhu; 3- Svatý otec prostudoval návrh v létě 
1982 a udělal několik korektur, není nám zatím známo, zdali také 
V' manželském právu. : : : 
1.1 Celostně osobnostní hledisko. Úvodní kánony převzaly od Konci-
lu pojetí manželství jako svazku. V cílech manželství se neudává 
priorita: "Manželský svazek, jímž muž-a žena zakládají mezi sebou 
společenství celého života, které je svou povahou zaměřeno na bla-
ho manželů a na uložení a výchovu dětí. bylo oa Krista Pána povýše-
no na svátost.mezi pokřtěnými" /kén. 1008, § 1/. Také v-pojmu man-
želského souhlasu už není dřívější "zvěčnění". 
1.2 Pastorace manželství á rodiny je do Kodexu výslovně, začleněna. 
Pod vedením duchovních pastýřů má pomáhat celá obec věřícím, aby 
zachovali manželství v křestánském duchu a zdokonaloval je. Má se 
to dít vzdálenější přípravou počínaje katechezí dětí, bezprostřední 
přípravou na manželství, duchovně plodnou svatební slavností, ale 
i průběžnou pastorací dvojic /kán. 1016/. Konkretizace rodinné pas-
torace je úkolem místního ordiháře,- který se má radit i se zkušený-
mi muži a ženami /kén. 101?/.-
1.4.1 Manželské překážky byly velkoryse upraveny. Zůstávají nadá-
le vylučující překážky, které činí manželství neplatným?'kategorie 
pouze zabraňujících překážek je zrušena. Překážky, jako ostatně 
všechny církevní zákony, se týkají pouze katolíků a z církve vy-
stouplých katolíků, nikoli jiných křestanů/kán. 11/. /Výjimka: 
kán. 1039, sňatek s nepokřtěným./ 

Dispenzovat od všech překážek může místní ordinář mocí úřadu, 
s výjimkou překážky vyššího svěcení, veřejných věčných slibů a 
vraždy manžela, ale v nebezpečí smrti i od těchto /kán. 1031, 1032, 
§ 1/. Stejnou dispenzační pravomoc mají oddávající kněz nebo jáhen 
a zpovědník, a to v nebezpečí smrti a v naléhavých případech? není-
-li ordinář dostupný vůbec nebo jen telefonicky. Pokud jde o zpô -
vědníka a naléhavé, případy, je to omezeno na "tajné případy" /kán. 
1032, § 2-4; 1033/. 
1.4.2 Některé překážky. Různost náboženství /cultus disparitas/ 
je mezi nepokrtenym a mezi pokřtěným v katolické církvi, nebo neka-
tolicky pokřtěným a přijatým do' ní; netýká se toho., kdo z katolic-
ké církve vystoupil /kán. 1039/. - Vyšší svěcení není překážkou 
pro ženatého jáhna, ten může po smrti manželky uzavřít nové manžel-
ství /kán. 1040/* - Crimen byl omezen na případ vraždy manžela 
/kén. -!.3-043/. - Pokrevní příbuzenství je překážkou v pobočné linii 
do 4. stupně nového počítání /= 2:2 nebo 3:1 starého počítání/ 
/kán. 1044/. - Švagrovství v pobočné linii už není překážkou /kán. 
1045/. - Tzv. veřejné počestnost brání platnému manželství mezi mu-
žem a matkou nebe dcerou, jeho neplatně oddané ženy něbo družky, 
popř. mezi ženou a obdobnými mužskými příbuznými muže /kán. 1046/. 



- Neplatné je manželství mezi adoptivním příbuzným v přímé Unii 
a v druhém stupni pobočné linie /adoptivní sourozenci/ /kán. 1047A 
- Duchovní příbuzenství /kmotrovství/ už není překážkou. 
1.5-1 Manželský souhlas je částečně vlivem církevní judikatury 
pojednán s významnými novotami. Neschopní uzavřít manželství jsou: 
1. ti, kterým se nedostává užívání rozumu vlivem duševní nemoci ne-
bo těžkých /i jen přechodných/ duševních poruch; . 2. ti, kteří trpí 
těžkým nedostatkem soudnosti o manželských právech a povinnostech 
/z psychických důvodů, které nespadají pod 1/; .ti, kteří nemohou na 
sebe vzít podstatně manželské povinnosti pro těžkou psychickou ano-
málii, jez často, i když ne nutně, souvisí se sexualitou /nymfomanie, 
homosexualita/./kán. 1048n/. 
1.5.2 Omyl - nejen jako dosud omyl v osobě, ale také omyl ohledně 
vlastnosti osoby, může způsobit neplatnost manželství. Předpoklad: 
omyl byl vyvolán obmyslným klamáním k docílení sňatku a vztahuje se 
na vlastnost druhého partnera, která /nebo její chybění/ je s to 
těžce narušovat životní společenství /kán. 1052/. 

1.5.3 Výhrada proti podstatě manželství, velmi často se vyskytují-
cí v procesech o neplatnosti, byla formulována nově. Nejen záměrné 
vyloučení některé podstatné vlastnosti manželství /jednoty nebo ne-
rozlučno.sti/, ale i svátostnosti a některého podstatného 
prvku manželství, jsou znicotňující vady souhlasu. Podle kán. 1008 
patří do podstatných prvků,manželství rodina, ale i plné společen-
ství života. 
1.6.1 Forma sňatku byla pozměněna mj. v tom, Že k oddavkám mohou 
být delegováni nejen knšží a jáhni, ale také - se souhlasem biskup-
ské konference a se zplnomocněním Apoštolského stolce - také laické 
osoby /kán. 1065/. V případě obecného omylu nebo pozitivní a dobře 
odůvodněné pochybnosti se oddávací pravomoc doplňuje ze zákona /kán. 
1068/. . ! 

1.7.1 Smíšené manželství byla upravena už roku 1970 /"Matrimonia 
mixta"/. Sňatku katolíka^s nekatolickým křestanem už nebrání přskáž- ! 
ka /tím se odlišuje od sňatku s nekřestanem/, ale vyžaduje se sou-
hlas ordináře /kán. 1079/. 
1.7.2 Katolický sňatek se zpravidla požaduje k platnosti. Při 
sňatcích s krestany z nekatolických východních církví stačí k plat-
nosti přítomnost jednoho /i nekatolického/ kněze nebo jáhna. Při 
vážných obtížích může místní ordinář katolické strany dispenzovat 
od formy, ale nějaká veřejná forma /např. civilní sňatek/ zůstává 
podmínkou platnosti. Druhý náboženský sňatek nebo ekumenický sňatek, 
při němž oba duchovní společně přijímají souhlas, je zakázán /kán. 
1081/. 

Právní účinky manželství byly přizpůsobeny sociálnímu vývoji. 
Stanoví se zásadní rovnost muže a ženy /kán. 1089/ a konkretizuje 
se /bydliště, ritus, rodičovská moc/. RozliŠováňí mezi manželskými 
a nemanželskými dětmi platí v zásadě dále /kán. 1091-1094/, ale od-
padly právní účinky nemanželského původu. 
2.2.2 Snoubenci nevěřící /více nebo méně/, kteří stojí o církevní 
sňatek ze společenských důvodů, mohou být odmítnuti, jen když ''vý-
slovně a formálně zamítají to, co zamýšlí církev při sňatku pokřtě-
ných" /Familiaris consortio č. 68/, což by se d§lo chápat jako vad-
ný souhlas /kán. 1008 srov. s IO55, § 2/. Zpověd a přijímání snou-
benců se důrazně doporučuje, biřmování, je-li bez velkých obtíží 



možné /biskup může delegovat faráře/, je předepsáno - ale asisten-
ce při sňatku oď teho nezávisí. 
2.3.1 Při manželských krizích naléhá nový OIC smíření a bere 
vážně závazky vyplývající z rozbitých manželství. 
2.3.2 Prohlášení neplatnosti pro vadu souhlasu má teď o něco šir-
ší možnosti. Nemá smysl pokoušet se o proces, nejsou-li aspoň solid-
ní náznaky neplatnosti, např.; vážné rozpory mezi partnery už před 
sňatkem, rozpaky, úmysl odstoupit od sňatku; psychické faktory^a 
způsoby chování, které zatěžovaly manželství od začátku, zvlášt 
v sexuální oblastí; nesnadno vysvětlitelná nepřítomnost potomstva; 
nápadně krátké trvání. - Začátek procesu ještě neznamená, že dopad-
ne pozitivně. I v nynější situaci se musí počítat s jeho delším 
trváním. 
2.4.1 Rozvedení v novém manželství už nepodléhají žádnému církev-
nímu trestu, ste jně"Y"k'6ň'k'ubiňa?i . 
Diakonia 1982/4, 273-279 

K N I H Y 0 M A N Ž E L S T V Í 

Novou teologii manželství podnítil Herbert Poms knihou Vom Sinn 
und Zweck der Ehe /1935/. Přispěli dále D.von Hilůebrand a G.Marcel 
filozofií lásky, J.Fuchs novým pojetím přirozeného zákona a historic-
ké studie, např. H.Klomps, Ehemoral und Janseniscons /1964/ a J.T.Noonan, 
Contraception /1955/. V souvislosti s koncilem a s Humanae vitae se 
k problém^ům vyslovili všichni čelní morální teologovév první řsdě 
B.Harin^. Dnešní stav dobře popularizují zvláště J.Grúndel a H.Rotter. 

Čeští předkonciloví autoři-zůstali na'populárně výchovné rovině 
své doby. Výjimkou byla silně, moderní a teologicky podložená koncep-
ce J.Ev.Urbana, Bůh - rodina /l935/, vedle Vaškova sociologického záj-
mu o rodinu a Kadlecovy etické stati o přirozené antikoncepci v Racio-
nalizaci života"/l936/; Ogino-Ktiauscm metodu prakticky propagovalo 
Georgovo Eaáostné manželství. 

Po ^oncilu jsme stihli vydat jedinou, zeto výbornou knížku: 
A.Ferriere, Tělo i srdce /1P70/., Bez pruderie, ale v křestanskám řádu 
představuje erotiku jako Boží dar. Škoda, že stručnost někde nepřesně 
zobecňuje, a partie o úchylkách vyvolávají dnes kritiku sexuologů i 
moralistů. 

V Římě vydaná populární morálka - T.Spidlík, Po tvých stezkách, 
1968 - zůstává v otázkách pohlavního života /částečně i v jiných/ do 
té míry poplatna staré kazuiatice, mj. i slovníkem a podáním, že ji 
dnes nelze doporučit. Lepši je T^Mal^, Ty a on, ty a ona /1978/. 
Cenném orientacím pro život však neprospívá nadmíra varováni a paíi-
aálních tvrzení a rovněž nedostatečné odborné podložení. Pochopení 
pro obtížné situace ukazuje jediná "V případech jednotlivých 
manželských párů může uznat zpovědník /—/ zda použití některé výše 
jmenované antikoncepční metody bude pro ně v určitém čase bezhříšné 
nebo ne" /s. 130/ - tedy oprávněná tolerance z vážných důvodů, proti 
liteře encykliky; jen místo "uznst" by bylo přesnější "pomoci při 
uvažování". 

Evangelické autory i u ^áe známé, matrimoniologa světového jména 
Th. Boveta a misionáře W.Trobische, ceníme, navzdory drobným výhradám, 
pro pozoruhodné spojení křestanské vážnosti a etické odpovědností 
s bezprostředně lidským pochopením a podáním. 



Z Á P A S Č E S K Ý C H E V A N G E L Í K Ů 
O R O D I N U A. M A N Ž E L S T V Í 

_Skutečný ekumenicÍQ? dialog předpokládá také intenzívní sdílení 
vzájemných zápasů o realizaci evangelia v nejrůznšjších sférách ži-
vota. Jednou z nejzávažnějších životních sfér je bezesporu rodina 
a manželství. Jak naši bratři evangelíci řeší problémy kolem man-
želství a rodiny, kde jsou shodňé momenty a kde se^liší od dosavad-
ních katolických stanovísk? Pokusíme se to alespoň náznakově vyme-
zit na základě více méně reprezentativního textu: Krestanské manžel-
ství a rodina v dnešní době, Praha 1977 a pracovní studie komise 
synodní rady pro otázky manželství a rodiny v dnešní době, kterou 
projednával 19. synod Českobratrské církve evangelické /1975/. Ta-
to pracovní studie je především cenná, nebot se na jejím vypracová-
ní podílel tým farářů, teologů i jiných odborníků. 

první kapitola studie Křestanská rodina v moderní společnosti 
vykresluje s l o ž i t o s t s i t u a c e , do které se dnes ro-
dina dostala. Jádrem této složitosti je fakt, že "my lidé této do-
by, jsme ochotni méně dávat a obětovat se pro druhého, ale chceme 
více přijímat a užívat'' /l.l/ a že se stáváme otroky techniky či 
sebe samých. Problémů nejsou ušetřeny samozřejmě ani křestanské 
rodiny: "Lišíme se od ostatních lidí někdy jen tím, že pouze tuší-, 
me obrysy lepších vztahů v rodině, mezi mužem a Ženou a že jsme si 
více vědomi své slabosti a obtížnosti našich denních zápasů . 
Jsme si^také vědomi toho, že manželství a rodina jsou prostředkem 
uskutečňování Božího povolání lásky člověka k člověku" /1.2/. 
Klíčem je biblická zvěst o člověku, který je vždy schopen všeho -
dobrého i zlého. Cestu k dosažení lepšího rodinného života vidí 
autoři studie ve čtyřech základních okruzích otázek: "V opravdovém -
úsilí .0 poslušný život na základě evangelia, v hlubší příurave 
kmanželství a rodičovství, v závažnějším a věrnějším společném 
životě manželů a v odpovědnějších vztazích rodičů a dětí v rodině" 
/1.4/. Musíme také vědět, že c hledání orientace usilujeme nejen 
my věřící, ale i nevěřící. Člověk musí ovládnout především sebe, a-
by byl schopen řešit lidské vztahy. 

Druhá kapitola podává ve zkratce základní linie p r o t- e a '-
t a n t s . k é a n t r o p o l o g i e , která vychází z dialektic-
ké pozice Člověka v bibli: na jedné stráně je o málo menší než an-
dělé a na straně druhé je závan větru. Základním biblickým místem, 
odhalujícím tajemství člověka a jeho určení je Gn 1,27: jsme stvo-
řeni "k obrazu Božímu". "Biblické pojetí člověka je tvořivé a dy-
namické: určuje ráz celého života, tedy i života v manželství a 
rodině" /2.3/. Bible také člověka vymezuje, nepatří sám sobě, je 
Boží stvoření, je Bohu odpovědný. Člověk je vymezen také svou smrtí. 
Dále se "v bibli ani na okamžik nezapomíná, že člověk není sám o 
sobě dobrý. Všichni lidé bez výjimky jsou lidé hříšní. Život s ni-
mi nemusí být vždy peklo, ale nikdy to není ráj" /2.6/. Avšak bib-
le hledí na Člověka v perspektivě Boží lásky. Zvláštní Boží zájem 
o člověka se projevil v tom^ že "Bůh poslal Syna svého" a že 
v Kristu je nám přiznáno "právo synů". "Kristovy činy, jeho naro-
zení, smrt na kříži a zmrtvýchvstání, jsou rozhodujícím důvodem 
pro úctu k člověku" /2.8/. Mezi mužem a ženou, kteří* jsou stvořeni 
jeden pro druhého, platí přikázání lásky. Znakem opravdové lásky 



¿je vzájemné odevzdání, nikoli panování jednoho nad druhým /2.10/. 
Ťo platí i o vztazích v rodině'a také mezi rodiči a dětmi. "Žádný 
člověk nemůže podle svých potřeb a zájmů disponovat jiným člově-
kem" /2.11/. Vzájemná odpovědnost vede k tomu, abychom, se nevy-
mlouvali na svou nedokonalost a hříšnost, ale abychor-i stále bděli 
nsd svým' sklonem ke zlému a us&&ičnš jej přemáhali. Všichni jsou 
pozváni k takové lásce, která je v Kristu. 

Třetí kapitola dokumentu je obšírná a podrobně sleduje různé 
fáze p ř í p r a v y k m a n ž e l s t v í a r o d i č o v -
s t v í . Výchovný proces je oboustranný, rodiče vychovávají"dšti, 
dětí vychovávají rodiče. Výchova začíná očekáváním dítěte jakožto 
Božího daru. "Výchova k manželství má probíhat od raného dětství, 
hlavně příkladem života obou rodičů a jejich vzájemných yztfhů". 
Již v období her "na tatínka a na maminku" se začínají vytvářet 
ideály budoucích partnerů ... Vztahy k lidem vycházejí nejdříve 
z prožívání vzájemných vztahů rodičů a dětí" /3-3/. Formující vliv 
na děti ¡mají i vztahy ródičů k prarodičům. Mohou to být vztahy kri-
tické, ale nesmí tu scházet respekty vděčnost, tolerance ap. Vzta-
hy k lidem jakožto bližním formují i vzájemné sourozenecké vztahy 
v rodině. 

V pozdějším období patří k výchovné formaci rozhovory o zkuše-
nostech, kultuře, ale i o samotném rodinném životě a manželství. 
Nejdúležit^jším faktorem je však existence a příklad dobré rodiny, 
ve které dítě vyrůstá. 

Samostatnou kapitolou je otázka v o l b y p a r t n e r e . 
Jistě příležitosti jsou všude. Pro věřícího vsak určitou roli hra- -
je věřící prostředí, ze kterého by si .mohl partnera zvolit. "Zná-
mosti v tomto prostředí navázané nejsou automaticky zárukou pro 
pozdější dobré manželství, ale dávají vštší naději" /3.14/. Samo-, 
zřejmě v uvažování o volbě partnera nesmí převládat ukvapenost a 
nesmí zmizet odpovědnost. Je nutné být vždy poctivý, "hrát pocti-
vou hru", říkat si vzájemně pravdu, netajit ani své náboženské 
přesvědčení. Nikdy v tomto období hledání a navazování nemá schá-
zet zdrženlivost. 

S e x u á l n í s t r á n k a hraje' svou roli, ale nemá pře-
vládat, je nutné, aby se oba mladí lidé dobře vzájemně poznali -
povahově, názorově atd. Je nedobré tajit své nedostatky, tím se jen 
zvyšuje riziko. Nemají před sebou tajit problémy svých rodin. Nema-
lou roli v bezprostřední přípravě na manželství' hraje společné plá-
nování budoucností, nebot se tím více upevňuje pocit vzájemné odpo-
vědnosti, které drží manžely v "neplánovaných" těžkostech a krizích. 

Na sexuální život před manželstvím, přináší studie několik zají-
mavých pohledů. Pohlavní gtyk nepatří automaticky do přirozených ' 
potřeb jako je hlad, žízeň ap. Jde o "projev života, který musí být 
ovládán" /3.16/. Sexuální výchova musí být zaměřena na odpovědný 
přístup: "Sexuální styk je skutečným projevem lépky jen tehdy, pro-
bíhá-li v odpovědném vztahu dvou plňg dospělých lidí schopných při-
jmout a nést důsledky svého jednání": /3-3S/; nejde jen o možné otě-
hotnění, ale o celý duševní život, který sex ovlivňuje. "Zodpověd-
ní vychovatelé a lékaři /sexuologové, psychiatři/,'.sociologové a 
psychologové se staví proti nezralému předmanželskému sexuálnímu 
životu.proto, že narušuje odpovědné Vztahy mezi lidmi, ničí jejich 
plnost, krásu a harmonii a předčasně je přetěžuje životními nároky, 
pro něž dává podmínky až zodpovědný manželský vztah. Erotické a 
sexuální sbližování muže a zeny může zdravě postupovat jen tak 
rychle, jak postupuje jejich povahové, rozumové a citové zrání a 
sbližování směřující k manželské výlučnosti v jejich vzájemném po-
stoji. Jsme přesvědčeni, že ze všech těchto důvodů je sexuální styk 



přirozeným projevem lásky mezi partnery až v manželství " /3.40,41/ 
Dokument výslovně odmítá různé "svépomocí pří získávání zkušeností" 
a tzv. "manželství na zkoušku", nebot toto vše narušuje mravní in-
tegritu a osobnost člověka^ 

Samostatnou kapitolou v přípravě na manželství jsou přání rodi-
čů. Je však nutno jasně uslyšet, *že "do vztahu dvou mladých lidí 
nemá rušivě zasahovat ani užší, tím méně širší rodina"' /3,.4,4/. Ro-
diče případně ostatní se. mohou vyjádřit, -žáááánŠ si však 'musí..uvě-
domit; že nemohou zabraňovat, nebot takovýmto postojem by rodiče 
"brali na sebe zodpovědnost, kterou by hikdy nemohli před svým dí-
tětem unést" /3.45/. 

Těžkou otázkou jsou i sňatky vynucené otěhotněním. Pokud je to 
tak, že by sňatek bez tohoto otěhotnění asi. těžko vznikl, je pravdě 
podobné, že vynucení nedobrovolného manželství v sobě již nese zá-
rodek budoucího rozpadu: "Podle našeho názoru je správnější v tako-
výchto případech - pokud není zřejmé,.že.by uzavřené makželství 
mohlo dobře prosperovat, netrvat na uzavření sňatku". Riziko, kte-
ré s sebou nese fakt svobodné matky, je v tomto případě menší než 
riziko pozdějšího rozpadu manželství po nuceném sňatku. Situace svo 
bodné matky by nemela být pro nikoho^ tedy ani pro sbor příležitos 
tik'odsuzování nebo zatracování, nýbrž naopak by měla vést "ke sna 
ze maximálně pomoci matce a zvláště 'jejímu dítěti. T tito liď.é 'ko-
lem' nesou totiž část odpovědnosti za nedostatečnou přípravu mladé-
ho člověka v období jeho dospívání. Zvláště pro každého křestana . 
platí povinnost pomáhat především tem lidem, kteří pomoci nejvíce 
potřebují";/3,46/. 

Některé mladé popřípadě i starší ženy, .kterým e.e buď: nepodaři-
lo vstoupit do manželství nebo které manželství uzavřít vůbec ne-
chtějí, ale přesto touží po vlastním dítěti. Obecně lze tuto touhu 
pochopit a respektovat, není-li ovšem projevem zvláštního sobe.ctví, 
romantismu nebo falešného hrdinství,.a jejich snaze mít vlastní dí-
tě nelze v pqds;tate zabránit". Ovšem takové rozhodnutí je vždy roz-
hodnutím k velmi .těžké odpovědnosti, otec bude dítěti vždy scházet. 
Proto "podle-našeho názoru jé .správně j.ší před "takovýmto rozhodnu-
tím spíše varovat než s tím souhlasit" /3.47/. 

Z biblické zvěsti nutnost manželství nevyplývá, a to je zákla-
dem pochopení těch, kteří z jakýchkoli příčin*zůstali sami. "Člověk 
sice byl stvořen pro společenství, ale svůj život může'uskutečňovat 
ve společenství i mimo vlastní rodinu /v širší rodině, ve společen-
ství sboru a'j./" /3.4S/. 

čtvrtá kapitola analyzuje s p o l e č n ý '̂ž i v o t manželů 
a faktory, ktépé vedou ke krizové situaci /např- zeslabení návaz-
nosti na rodinné tradice, vynucené denní dlouhodobé oddělení man-
želů od sebe i od; dětí v důsledku pracovní činnosti - to vše zesla-
buje rodinný charakter společenství/. Ohroženo je dnes už od- samé-
ho počátku manželství i věrnost. ' - -

7 několika paragrafech dokument rozebírá základní fáze manžel-
ství z hlediska rodiny /reparentální, parentální a postpargntální 
fáze/. Každá s nich mé sva špeoifika, která mohou vést k větší pl-
nosti vzájemných, vztahů, 'ale také.svá.úskalí, ha.nichž lze ztrosko-
tat. - . ' 

Žádné manželství se neobejde bez k : r. f 1 i k t* ů , které ma-
jí různorodé a nesčetné příčiny. Ke konfliktům lze.přistupovat dvo-
jím způsobem: buď se. spoluprací, respekte'm, tolerancí, to je: cele 
se. Otevřít druhému v lásce, která nehledá své; áhebo soustředěním 
se na svůj- vlastní zájem, takže je odgůnuto. přikázání lásky k bliž-



nímu, odtud pak soupeření, kde není dost snahy druhé chápat. "I zde 
platí, že bezohledná sebeláska je pro manželství do určité míry 
'sebevraždou'" /4.24/, Pro vyhrocené formy manželských konfliktů, 
by mělo platit; "snadnější je jim předcházet, nežli je ve vyhroce-
né formě řešit" /4<27/. Takovéto předcházení je ovocem denní sna-
hy o smíření v malých věcech. 

Tam, kde dojde k r o z v r a t u , je nutné si uvědomit, že 
by to nemělo být na základě malicherností. "Ale jsou i situace ji-
né. Trvalý alkoholismus bez zřejmé snahy o nápravu nebo nevěra jed-
noho z manželů, zvláště, je-li opakovaná, či trvalý nezájem o rodi-
nu a děti, případně odchod jednoho z manželů z rodiny - to jsou 
tak závažné důvody, že zde nelze stroze trvat na nerozlučitelnosti 
manželství. V případech, kdy osobnost a důstojnost druhého manžela 
je v pravém smyslu pošlapána, je podle našeho shodného názoru lepší 
rozvod nežli- život v trvalém rozvratu" /4.2S/. /Pozn. - Českobratr-
ské církev evangelická povoluje-manželství rozvedených, i kd^ž s od-
kazem k pokání: "Není-li tedy z křestanského hlediska zásadních ná-, 
mitek proti uzavření druhého sňatku rozloučených, není ani zásadní-
ho důvodu, proč by pobožnost při druhém sňatku měla být odpírána. 
Není vyloučeno, že právě tečí se může stát pomocí. Především ovšem 
záleží na tom, aby taková pobožnost byla tím, čím být má: nejen 
církevním úkonem, ale opravdovým zastavením před Bohem; před jeho 
soudem i zaslíbením" / S.Šoltéz, Kristus a rodina, Kalich 1970, 85n/. 

Při konfliktech je nejčastěji zavinění společné. V jádru řeše-
ní manželských konfliktů musí vždy být ochota k odpuštění, stálé 
hledání jednoty, k tomu ke v&emu právě víra a Boží milost dávají 
velkou pomoc a sílu. 

Při pohledu na sexuální život v manželství autoři studie připo* 
minají, že ani v manželství není dovoleno vše /4-33/* Kritériem je 
i zde skutečná láska a respekt k osobnosti druhého. Čeští evange-
líci připouštějí používání antikoncepčních prostředků, bez roz-
lisování na přirozené a nepřirozené. Vědí však i o druhé straně té-
to mince: "Někdy však může vést relativně spolehlivá antikoncepce 
ke snížení vážnosti v sexuálních vztazích mezi manželi, omezuje je 
pouze na tělesný styk bez odpovídajícího uspokojení pattnera po ci-
tové a psychické stránce; zde vzniká řada poruch duševní i tělesné 
povahy" /4-36/. Je také nutná vzájemná otevřenost v těchto věcech,, 
aby se dohodli o tom, co vše je mezi nimi dovoleno, aby nikdy ne-
mohlo dojít^ke snížení důstojnosti druhého člověka /z jedné strany 
třeba nechtěnému, z druhé strany trpně přijímanému/. Obecné zásady 
tolerance a svobodného přizpůsobeni olatí plně i pro tuto oblast" 
/4.37/. 

Křestanská rodina je určována živým vztahem k Ježíši, životem 
následování Ježíše: "Opravdové křestanství musí prolínat všemi lid-
skými vztahy, a tedy i jednotlivými stránkami vztahu mezi manželi 
a členy rodiny. Společná víra nedává větší záruky, ale poskytuje 
více naděje, dává větší vzájemnou důvěru — a samozřejmě také více 
zavazuje k plnému odpovědnému životu před Bohem i před lidmi" /4.45/. 
Víra také spoluvytváří "soulad v hierarchii hodnot". 

Pátá kapitola je věnována r o ó i n š a r o d i č o v s t v í . 
Rodina a její emoční* klima jsou nejdůlezitější faktory ve vývoji dětí. 

Pokud jde o plánované rodičovství, týká se dnes většiny rodin, 
tedy i křestanských. Dítě je však vždy Božím darem a požehnáním a 
ne jen výrazem lidských přání a rozhodnutí /5.6/. Dítě nesmí být 
až "doplňkem". Z výchovného hlediska není dobré, aby krestanské ro-
diny zůstávaly u jedináčka, "ale kolik dětí mít, to je věc odpověd-
ného rozhodování obou manželů" /?.7/. 



, .však ''pcávo rozhodovat a mateřství a o.všem otc jva-tví. -zarri tra.y. 
jestliže již došlo k otěhotnění, tj. ke vzniku nového života^ Jen. 
ve zcela výjimečných případech, výlu&iS ze' závažných zdravotních -. . '.* 
důvodů, lze připustit umělé přerušení těhotenství. Plánově&í rodi-
čovství ex post, kdy už byl počat nový život, at Je motivováno ja-
kýmikoli sociálními hledisky, je pro křestana nepřijatelné, proto-
že znamená zabití živého plodu. Také v.křestanské rodině se může 
narodit dítě, se kterým se 'nepočítalo'. Nikdy by však nemělo, zů-
stat dítětem nechtěným, odmítaným, protože i toto dítě je Boží dar" 
/5-9/. 

Ani manželství bezdětná nemusí bezdětnými zůstat. Je více mož-
ností, od pěstounské péče aí k osvojení. Takto přijaté dítě nesmí 
být jen pokrytím neuspokojené potřeby rodičů, ale noví rodiče ma-
jí pocítit, že toto dítě potřebuje právě je ke svému životu /5-12/.* 

Další paragrafy jsou'věnovány právnímu a sociálnímu osiření dě-
tí.?. výchově v neúplné rodině, kde vzniká celá řada dalších vážných 
problémů, at jče o nezdravou vzájemnou závislost, či bolesti prová-
zející druhý sňatek rodiče. ''Potřebují-li mnohé naše rodiny pomoc-
nou ruku v různých,konfliktních a krizových situacích, na něž sami 
nestačí, platí ta především pro neúplné rodiny s dětmi. Právní a 
společenská pomoc představuje často jen zlomek toho, jak je možné, 
pomoci dobrými lidskými vztuhv takovým osamělým rodičům a zvláště 
dětem'' /p.18/. 

Dospívání dětí v rodině je další téma. Jsou tu vylíčeny základ-
ní zákonitosti vývojs. novost vytvářejících se .vztahů i nutnost 
pružného přizpůsobování se vývojovým etapám dítěte, přičemž morál-
ní autorita rodičů "Je to nojcennější, čeho je možno ve vztahu do-
spívajících dětí a rodičů dosáhnout" /5-30/. 

Celý komplex otázek vyvolává i soužití' tří generací, zejména 
tam, kde je nutnost takového soužití v jednom, bytě. "Naproti tomu 
možnost odděleného bydlení í, při častých, kontaktech dovoluje udrže-
ní dobrých osobních vztahů bes zatěžujících konfliktů a stresů. Je 
také.významnou zábranou před častým zasahováním prarodičů do rodin-
ných záležitostí dospělých dětí" /5.33/, 

Jiná je otázka ''odkládání" starých prarodičů do domova důchod-
ců. Nemělo by k tomu docházet, snad jen z krajní nutnosti, ale ani 
pak nesmí přestat intenzívní písemné a osobní styky. Způsob zachá-
zení s prarodiči může být.pro mladou rodičovskou generaci předobra-
zem toho, jak bude nakládáno s nimi. V křestanských rodinách by se 
neměly generační problémy řešit "na úkor", ale ve vzájemném chápá-
ní a odpouštění-

' Závěrečná šestá.kapitola je věnována v ž t a h u r o d i n y 
a e í r - k v - e -Manželství je krbmě přirozených složek "formováno 
Kristovým evangeliem a jeho Puchem jako zcela konkrétní a velice 
úzce spjaté společenství víry, lásky e naděje" /6.1/. Je "základní 
jednotkou církve, lze o něm mluvit přímo„jako o církvi". Zaslíbení 
"Rde jsou dva nebo tří ..." se vztahuje také na manželství. Evange-
lium přeměňuje vztahy mezi manželi k obrazu vztahu a společenství 
mezi Kristem a; jeho cíikví. To .však rodinu neuzavírá, ale naopak 
otevírá širšímu společenství církve. Křeátanští manželé nemohou žít 
bez zvěsti Božího slov? a bez* modlitby- "Právě v poslušností Slova 
a_modlitebním zápase sgáĚročína stává křestanskon. V této souvislos-
ti mají zvláštní význam pro vnitřní růst křestanské rodiny svátos-
ti . .."' /6'.7/. 'Dokument pozitivně hovoří o "ekumenickém manželství", 
avšak nezastírá ani problematiku smíšených manželství. Tam, kde jen. 
jeden z partnerů js křestan, jeho následování Krista vnáší áo rodin-
ných vztahů svatost a manželství tak 'posvěcuje. Víra však.nesmí být 



příležitostí k nadřazenosti nad věřícím partníremr ^Věřit-^ rista 
znamená vidět především vlastní chyby a pokOřM se had nimi rápit. 
nedostatky druhého však odpuštěním přikrývat" /6.11/. 

Tento pr:Sř'ez reprezentativním dokumentem Českobratrské c rkve 
evangelické o manželské problematice, se pokusil o vystižení Lpřím-
ného'zápasu o věrnost Kristovu evangeliu, který čeští evangelíci 
podstupují. V některých bočech se naše řeSení zcela nekryjí /otáz-
ka rozvodů, interrupce, antikoncepce, záměrného mateřství sv bod-
ných/, avšak zápas a tíža odpovědnosti před 3ohem i církví j ou 
stejne náročné. Poučné na rokpmentu je, že nezůstává jen u s .orných 
bodů, ale snaží se problematiku řešit v celé šíři. Nejde pře^e jen 
o detailní otázky, ale o c d.ek lidského života před Bohem a a věr-
nost evangeliu Kristovu. T.íké ten fakt, že se podařilo zaintereso-^ 
vat do práce na dokumentů i odborníky laiky z různých oblastí.- což 
je v této církvi běžné - g. že se upřímně a poctivě pracovalo i 
v těchto letech, je pro českou katolickou scénu dosti poučné - a 
vřsva. 
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! p r o t o , ž e j e t c n e p r o s t ř e d n í o d d a n o s t ó u á e B o h u . ? m a n ž e l s t v í s l o u ž í č l o v ě k 
! S o b u t é ž , je . d o k o n c e s p o l u p r a c o v n í k e m nu. b o ž s k é a t v ů r č í m d í l e , a l e p r o s t ř e á -
í n i c t v í m l á s k y m = m ž e l s k é a r o d i č o v s k é . L í e t e d y ř í c i , ž e s i c e i d e á l p a n e n s t v í 
i má p ř e d n o s t p ř e ů i d e á l e m m a n ž e l s t v í , a l e j e j i s t é , ž e m r a v n í o b ě t i a z á s l u -
! h y ž i v o t a . mEtnžals ikéhc i n c o n e r e t o mohoH p ř e v y š o v a t o b ě t i a z á s l u h y p a n e n s t v í , 
t t a k ž e v ř á d u č i n n o s t i , s k u t e č n é h o ž i v o t a a ž i t é m r a v n o s t i , m3že b ý t m o a ž e l -
t s . t v í b u d r o v n o c e n n é p a n e n s t v í n e b o j e i p ř e v y š o v a t . 

] Lwinik Pecka, Šlověk, II, 336 

! Ve v e l k é č á s t i n a š í s p o l e č n o s t i e t á l e j e š t ě e x i s t u j í č e t n á . f o r m y p o c i -
: ' z u j í c í d e f o r m a c e , j e ž t ě ž c e u r á ž e j í n ě k t e r é . s k u p i n y ž e n , n a p ř . v d a n é b e z -

'!..- á ě t n é ž e n y . v d o v y , b d l o L Č e n ě ž i j í c í , r o z v e d e n é , s v o b o d n é m a t k y . 

! J a n P a v r r l I I . , F m s i l i a r i s c o n s o r t i o , 24 



N E J E N O K Ř 3 S Ť A N S K E R O D I N Ě 

Larry Christenson^ Křestanská rodina /bez udání vydavatele/^ _ 
slovensky. Originál: The Christian Family, vyd. Bethany Fellowship, 
Inc.,/rok neudán/; německý překlad: Die Christliche Familie, Leuch-
ter Verlag, Erzhausen, 1977-

Luteránský pastor z Kalifornie Larry Christenson objevil při 
cestě do Evropy knihu dr. Heinricha Thiersche Christliches Familien-
leben z roku 1854 a nalezl v ní inspiraci k návodu, jak řešit sou-
časnou krizi rodiny. S použitím citátů z Thiersche napsal provoku-
jící knížku. Na jedné straně vyslovuje hluboké pravdy a odpovídá 
trendům, které se v západní společnosti objevují jako reakce na 
zklamání naď výsledky ženské, emancipace* Na druhé straně však za-
ráží některými zřejmými nehoráznostmi. Přitom vyvolává i základní 
otázky, aktuální v situaci dnešního křestana. 

Autor vidí svět jako místo boje za uskutečnění Božího králov-
ství, kde proti Bohu a jeho andělům stojí satan s mocnostmi zla; 
není pravda, že by člověk byl dobrý "od přírody", jak si to před-
stavoval Rousseau a v pedagogice Pestalozzi, a že by zlo způsobo-
valy jen nedostatek vsdšlání, špatná výchova a neutěšené sociální 
poměry. Člověk narušený prvotním hříchem ppdléhá pokušení a chce-
—li obstát, musí se postavit pod Boží autoritu a uskutečnit ve svém 
životě Boží řád. To platí především pro křestanskou rodinu, která 
je základní jednotkou církve, Bůh ji zřídil již. v řádu stvoření a 
dal jí jednoznačné a vždy platné normy, kodifikované v bibli. To 
je ve stručném shrnutí teoretické východisko Thierschovo i Chris-
tensonovo. Lék pro nemocnou rodinu naší doby nachází Christenson; 
v n á v r a t u k p a t r i a r c h á l n í r o d i n ě , kte-
rá pro Thiersche snad ještě byla samozřejmostí. 

Kniha má dva díly: první se věnuje Božímu řádu pro'rodinu> dru-
hý praktickým radám pro duchovní život rodiny v Ježíšově přítomnosti 

První díl začíná Božím řádem pro m a n ž e l s k o u d v c^-
j i c i . Autor vychází z 1 Kor 11,3 a Kol 3,20. Kreslí graf vyjad-
řující, že Kristus je hlavou muže a pánem rodiny. Muž je hlavou Se-
ny a vrchní autoritou pro děti. Žena je pomocnicí muže /Gn 2,18/ a 
druhou autoritou pro děti. Děti jsou poddány rodičům a poslouchají 
je, přitom matka odvozuje svou. autoritu od autority otcovy. Muž je 
odpovědný Kristu za způsob, kterým rodinu řídí a stará se o ni, že-
na je odpovědná muži za způsob, jak vede domácnost a stará se o děti 

Stat o s e x u á l n í m ž i v o t e manželů vychází z prin-
cipu, že sexualita je dílčí, ale nesmírně důležitá součást manžel-
ství, kterou nemáme snižovat ani mytologizovat, ale brát přirozeně; 
manželé jsou povinni vycházet si vzájemně vstříc, případně i bez 
ohledu na okamžitou dispozici. 

Manželství je zásadně nerozlučitelné, nezdařené manželství je 
kpíž, který je nutné odevzdaně nést. "Mladistvý nerozum ukvapeného 
sňatku si zaslouží nejtvrdší trest, protože udělal z nejvážnějšího 
a nejposvátnšjsího ze všech lidských vztahů věc hry, vychytralosti 
a zlého chtíce" /Thiersch/. Zakladeš manželské lásky je vzájemná 
úcta, která náleží partnerovi ne na základě jeho osobních vlastnos-
tí, ale pro důstojnost, kterou dostal od Boha ve funkci manžela ne-
bo manželky. 

Kapitola o Božím řádu pro m a n ž é l k u vychází z Ef 5.-22-
-24. Autor chválí statečnou a pracovitou ženu v biblickém smyslu. 
Zena má být muži podřízena, za to získává ochranu proti vnějšímu 
světu, nemusí se starat o obživu rodiny, nemusí rodinu zastupovat 



navenek ani vyplňovat různé dotaztíky a formuláře. Otcova autorita 
chrání matku před hrubostí a náladovostí dětí, manžel chrání mai-
želiců i proti úkladům nadpřirozených zlých sil, pro něž je žena 
vnímavější, /cituje 1 Kor 11,10 a chápe slovo "andělé" jako ozra-
čení andělů padlých/. Neprovdaná žena má být pod ochranou a autori-
tou otce nebo jiného příbuzného, vdova nebo žena, jejíž manžel se 
musí déle zdržovat mimo domov, by měla být pod ochranou církevní 
obce. Feminizace vede k hrubé deformaci ve veřejném životě a zejmé-
na v církvi, kde se pak stává, že se náboženství považuje za zále-
žitost sen a dětí. Žena nemá zásadně poučovat muže, smí však poučo-
vat jiné Ženy a děti. Autoritě svého manžela se má podřídit -.ale 
je povinna předem vyslovit svůj názor. Věřící žena se nemá bouřit 
proti nevěřícímu muži, nikdy ho nesmí poučovat', ale^má na něj půso-
bit silou své trpělivosti e vzorným plněním hospodynských funkcím 
Nejvyšším posláním ženy je dávat sebe, svůj čas a své síly manželo-
vi, dětem a domovu. V rodině se nesmějí zaměňovat role otce a mat-
ky, otec nemá být "maminčiným pomocničkem", nemá přebalovat dšti 
nebo mýt nádobí, pokud na to nemá zrovna sám chut. Zato musí u dě-
tí důsledně pro matku vymáhat respekt. Má manželku chválit a chovat 
se k ní jemně a uctivě. Manželka, které se v duchovních i světských 
věcech podřizuje autoritě svého manžela, žije podle Božího plánu a 
umožňuje svému choti, aby vykonával roli ochránce a svolával'na 
manželku požehnání. 

Boží řád pro d ě t i spočívá v požadavku naprosté poslušnos-
ti /autpr nevymezuje věkově, z kontextu vyplývá jednak hraníce ko-
lem 12 let, jednak období osamostatnění/. Děti nemají uvažovat o 
případech, kdy by poslechnout neměly - snad by to připadalo v úva-
hu jen tam, káe by šlo o vysloveně hříšný příkaz. Ovšem dóstane-li se 
dítě do rozporu dvou mravních příkazů, má se'modlit, aby to Bůh sám. 
srovnal. Za autoritou rodičů stojí Bůh, tak jako za autoritou pod-
důstojníka stojí důstojník. Všechna autorita pochází od Boha a je 
dána k dobru poddaných. Jenže od doby, co přišel Kristus, ne aby 
si dal sloužit, ale aby sloužily změnil se i charakter vládnutí u 
těch, kdo jednají v Kristových intencích. Jelikož rodiče vědí, že 
jejich autorita se odvozuje od Boha, nemusí se o ni bát a tudíž mô -
hou a musí přiznat dětem i svou vlastní chybu. 

Boží řád pro r o d i č e shrnuje povinnost a právo rodičů dš-
ti vychovávat. Tento požadavek není tak samozřejmý, jak by se zdá-
lo, zejména v USA^ kde se z obav před následky příliš autoritativ-
ní výchovy po určitou dobu propagovala výchova příliš permisívní. 
Christeňson uvádí zprávy vychovatelů policejních úředníků i citace 
z populárních časopisů, ilustrující absurditu příliš volné výchovy 
zhýčkaných bohatých dětí a vztah výchovy ke kriminalitě mládeže, 
Rodiče mají mít na děti čas, mají jim ukázat svou lásku, pomazlit 
se s nimi, hrát si. Ale mají přitom důsledně dbát na dodržování 
pevného řádu'a určitého množství jasných a závazných pravidel, řiía-
jí vychovávat děti k práci, vyžadovat však od nich mohou jen to, _ 
čemu je důkladně naučili. Hlavní ctnosti dítěte jsou poslušnost, 
pravdivost a čistota. Důležitý je příklad: chceme-li mít poslušné 
dšti, musíme sami poslouchat Boha. Pro tento svět platí zákon., že 
děti nesou vinu rodičů, tak jako jednotlivec pyká^za vinu své tří-
dy nebo národa /až na onom světě bude člověk odměnován či trestán 
jen podle svých vlastních činů/. 

Za hlavní součást výchovného procesu považuje autor uplatnění 
kázeňských prostředků, přesněji řečeno výprasku. Nemá smysl.s-u dítě-
te apelovat na rozum a city, včas a rozumně použitá rákoska dá dí-
těti pocit bezpečí a rodičovské lásky. Je to Bohem chtěný výchcvný 
prostředek, jak je doloženo četnými citáty z Písma. K lásce patří 
i strach, áítě máme naučit bázni Boží a ukázat mu, že je strašné 



padnout do rukou živého Boha-. Trestat máme přiměřeně závažnosti 
provinění, bez krutosti, nikdy před svědky, máme šetřit čest dítě-
te, nikoli v rozčilení, ale až když hněv přešel. Po výprasku má o-
tec s dítětem pokleknout, prosit Boha za odpuštění poklesku, který 
byl takto potrestán /tak se totiž dítě naučí rozlišovat odpuštění 
a trest/, dítě pak má za výprask otci poděkovat. . 

Autor předpokládá^, používání tělesných trestů asi ůo 12 let /vý-
slovně se o tom nezmiňuje/, v příkladech mluví o bití chlapců i děv 
čat, rukou i holí, podle věku dítěte. Přitom podotýká^ že výpraskem 
vynutíme jen vnější poslušnost, určité chování, nikoli přesvědčení 
/můžeme docílit, že dítě u jídla způsobně sedí, ale nedokážeme, aby 
mu chutnala polévka/. Můžeme vyžadovat poslušnost, ale nemůžeme 
chtít, aby s námi děti ve všem souhlasily. CelkeA je použití rákos-
ky věnováno 2? stran textu. 

Poslední částí prvního dílu je Boží řád pro m a n ž e l a . 
Zde vychází autor z áf 5,2$ a Sol 3,20'. Manžel má manželku milovat, 
mírou jeho láaky je obětování vlastního já. Autorita manžela se ja-
ko autorita Kristova zakládá na oběti - muž obětuje za rodinu svůj 
život v* práci a starosti za obživu. Je znamením morálního úpadku, 
snaží-li se muž toto břemeno svalit na ženu. má silnější rame-
na, větší duševní sílu, aby se nezhroutil pod starostmi o obživu. 
Srdce ženy, které ztrácí snáze odvahu a rozhodnost, má být podle 
Boží vůle této starosti ušetřeno" /Thiersch/. 

Manžel se má starat o posvěcení své manželky, o její vztah k Bo 
hu; má ji povzbuzovat modlitbou a slovem, starat se o její duchov-
ní vzdělání a posilovat v ní smysl pro nebeské, a vyšší záležitosti. 
Bez manželova svolení se do toho nesmí vměšovat žádný duchovní. Tak 
jako je představený obce odpovědný za obec, je manžel, odpovědný za 
svou manželku, za její ctnosti či chyby bude chválen či haněn. To-
to všechno žije v pokoře, jde ceatou kříže, -¡zn. neváhá přiznat svou 
chybu, případně se omluvit. Zpozoruje-li muž, že se manželka a děti 
jeho autoritě vzpíraj.í, má zpytovat svědomí, zda se sám nevzpírá 
Boží autoritě - a konst pokání. Tak manžel stále umírá jako zrno, 
které přináší užitek, a otevírá cestu k působení Ducha svatého. 

T druhém díle uvádí Christenson zkušenosti z duchovního života 
ve svém sboru i ve vlastní rodině,,'Ukazuje, jak žít "v Ježíšově 
přítomnosti", jak navázat k Ježíšovi "osobní vztah"; prakticky se 
řeší kněžská funkce rodičů a svědectví rodiny pro Krista. Autor 
podrobně probírá různé druhy modlitby, zejména tzv. modlitbu víry; 
klade důraz na význam placení desátků jako vyjádření závislosti ro-
diny na Kristu i ve hmotných věcech všedního dne. 

Něco by se v našich rodinách mohlo uskutečnit, mnohé se pro nás 
nehodí vzhledem^k celkové jiné atmosféře. Je otázka, zda je vhodné 
vytvářet z křestanských rodin jakási ghetta, jak s tím autor počí-
tá i v moderním sekularizovaném světě, která se celým životním sty-
letb nápadně liší od okolí a kde se na děti klade někdy až neúnosný 
nárok. 

A zde se již dostáváme do oblasti o t á z e k a p o l e m i 
k y s autorem. 

Snad by se zdálo zbytečné zabývat se Cbristensoncvou knihou tak 
podrobně. Ale právě pro svou rozpornost a pro zájetn^ který u někte-
rých našich rodin vzbudila, si hlubší rozbor zaslouzí. 

Knížka vznikla v USA v prostředí a době, kdy ženy nastupovaly 
do boje ze dovršení rovnoprávnosti v oblasti právní, hospodářské a 
společenské, avšak za situace, kdy v mnoha rodinách byla patrná 
nadvláda žany, matky. U nás je situace jiná. Jednak je u nás patri-



archální typ rodiny ještě poměrně častý, jednak pozorujeme, že stír-
Šim ženám přináší emancipace zklamání á únavu;po dlouhé životní * zk t-
šenosti docházejí k názoru, Že za daných podmínek nemohou uspokojí 
vě spc-luzvládnout úlohu ženy matky a ženy v pracovním procesu. Ideá-
lem mladé generace se zase stává žena v domácnosti, která mé čas 
věnovat se dětem, vytvářet domov a-žít pod ochranou manžela. To ne-
platí jen pro mladé křestanské rodiny, ale shledáváme se s tím v mno 
hem širším měřítku. Proto knížka, která působila v zemi svého vzni-
ku jako rukavice vržená do tváře ženskému hnutí, Et nás sice dosud 
starší generaci šokuje - spíš ve vědomé sféře než v podvědomých tuž-
bách - ale část mladé generace ji přijímá kladně. 

Je jisté, že moderní rodina je v krizi a že to platí i pro ro-
diny křestanské. Rozpadají se rodiny, od nichž by se to nikdy neče-
kalo, a děti ze "vzorných rodin" se bouří proti^rodičovské autoritě. 
Známe jistě.dost rodin patriarchálního typu - at již ze vzpomínek 
na vlastní mládí, nebo z pohledu kolem sebe - které vypadají ana-
chronieky, ale fungují. Autor sám píše, že yše, co ve své knize do-
poručuje, zkoušel po deset let s velkým úspěchem ve vlastní rodině 
i ve svém- sboru, že se to osvědčilo a přineslo: požehnání, Přesto 
však jeho řešení nemůžeme přijmout bez výhrad, naopak musíme mít 
proti knize námitky - a klást otázky. 

Především je třeba vyjasnit některé zásadní věci: 
1. Lze operovat s biblickými citáty tak, jak to činí autor? I 

teologickému laikovi je nápadné, že autor příliš zjednodušuje, že 
.vybírá záměrně to, čím může podpořit svůj názor. Je třeba rozlišo-
vat, co v bibli platí absolutně, a co je naopak dobově podmíněno. 
Podle jakého kritéria se toto rozlišování má dít? 

2. Druhý vatikánský koncil přinesl v pastorální konstituci 
Církev^.v dnešním světě jiný obraz manželství; při uzavření katolic-
kého sňatku dnes již nevěsta ženichovi neslibuje poslušnost - máme 
to považovat za ústupek duchu doby, nebo za vyjádření důstojnosti 
ženy a partnerství v manželském svazku? Katolická tradice zná také 
ženu učitelku církve, ženu pannu, ženu vdovu, která je samostatná, 
inspiruje tvůrčí činnost, vede jiné a vytváří sama trvalé hodnoty. 
Bylo tomu tak vždy u žen, které k tomu měly podmínky; tím spíše dnes 
A v době, kdy na jedno straně máme třebas Matku Terezu a na-druhé 
straně ženy jako předsedkyně vlád, nemůžeme vážně tvrdit s Thier-
schem, že zena se pro veřejnou činnost nehodí. Otázka je jinde -
funkce manželky a matky je asi těžko slučitelná s jinou náročnou 
činností. Jsou jistě ženy, které to dokážou, ale je to spíše výji-
mečné, protože nárok kladený na ženu i její rodinu je příliš velký. 
Řešení je asi ve volbě životního stavu, případně i ve střídání růz-
ných činností a funkcí v průběhu života. V tomto směru jsou zajíma-
vé výzkumy francouzských ženských organizací. Ale našly by se pří-
klady z historie, např. taková abatyše Kunhuta Přemyslovna; 

3. Otázka zla: člověk musí být odborným znalcem, aby správně 
položil tuto otázku, ale i prostému člověku se zdá nemožné, aby 
všechno lidské utrpení, všechno zlo, bezpráví, všechny hrůzy toho-
to světa, a to nejen v oblasti mravní, způsobovala jen lidské na-* 
dostatečnost. Elo, s kterým se každý sám v sobě setkává v nejrůz-
nějších poLobách, to zlo, které bývá od nejstarších dob nejrůzněji 
personifikováno a symbolizováno, zatlačuje dnešní člověk podobně 
jako myšlenku na amrt do podvědomí. Je to paradox, uvážíme-li.zku-
šenost světa, v němž žijeme. V Písmu se chápe jako osoba a mé své 
jméno, Zdá se., že moderní teologie /nebo přinejmenším to, s čím se 
setkávéae/ zde rozpačitě mlčí. Už Guardini upozorňoval, jak je v tom 
to případě bagatelizace nebezpečná. Teilhardova vize světa spějící-
ho k bodu Omega s tímto zdrojem zla nepočítá. Jsou satanské kulty 



jen záležitost psychiatrická, nebo je ve hře něco horšího? Co si 
má křestan myslet? 

4. Christenson dokládá z bible, že všeehna autorita pochází cd 
Boha, poslušnost je proto hlavní ctností. V jedné pasáži je řeč o : 
autoritě krále, soudce, představeného atd. To je rovněž věc zásad-
ní: Každý z nás žije pod určitou "duchovní či světskou" autoritou. 
Jak rozlišíme, kdy jsme povinni poslouchat, a kdy ne? Jak se to 
shoduje se svobodou, svědomí a odpovědnosti dospělého křestana - a 
nakolik je požadavek dospělosti křestana, který jsme přijali za svůj, 
skutečně legitimní ve světle PísntaTMTo v duchovním smyslu. Ano, Bo-
ha je třeba poslouchat více než lidí, ale pro řádný chod lidské spo-
lečnosti je třeba poslouchat i lidi. Kdy? Jak? Starší z nás zažilí 
ve svém životě jak důsledky nadbytku autority ve všech sférách, tak 
jejího nedostatku. Dnešní vlny anarchie a terorismu nebo na druhé 
straně obecného švejkcvství můžeme také považovat za důsledky na-
prostého nerespektování jakékoli autority. Je to jako pohyb kyvad-
la z jednoho extrému do druhého. Jak se má v této situaci oriento-
vat křestan? 

5.*:'- Nepopírám, že rákoska je někdy užitečný výchovný prostředek. 
Autor má i neocenitelné rady, jak jí používat. Ale důležitější nož 
rákoska je naprostá jednota rodičů ve výchově dítěte, jejich vzor 
v_projevech vzájemné úcty, jejich pravdivost. Naši ped.agogové pub-
likovali dost prací o tom, že škodí jak výchova příliš autoritativ-
ní, která může vést jednak ke vzpouře, jednak ke zlomení dítěte, 
tak i výchova permisívní, která dítě uvádí v nejistotu a neurotizu-
je. Dítě má vědět, co smí a co nesmí, ale v souhlase s rozvojem ro-
zumu má i vědět, proč je něco dovoleno nebo zakázáno- Předpokládám 
také, že inteligentní a citliví rodiče si dokážou vymyslet i jiné 
tresty než rákosku, i když je to náročnější. Pro srovnání přístupu 
k dítěti je zajímavá konfrontace s výbornou holandskou příručkou 
/v německém překlade Jan Nieuwenhuis: Gläubige Erziehung, Patmos 
Verlag, Dusseldorf 1974/. Proti autorovým "pedagogickým"citátům 
z Písma lze postavit vyprávění o příhodě, ve které vidím naprostý 
vrchol pedagogického umění: dvanáctiletý Ježíš v chrámě /Lk 2,41-52/, 

Tolik tedy o otázkách, které Christensenova knížka vyvolala. -
Při její četbě se člověku mimoděk vtírají některé obrazy: silní mu-
ži bojují s nasazením života o půdu, staví sruby, bojují s dravou 
zvěří a Indiány, ženy jsou dobré hospodyně, zbožné, poslušné a sta-
tečné, deti poslouchat mu§í, nebo zahynou. Jiný obraz, snad méně 
sympatický: spořádaní měštané kráčí v neděli dc chrámu, za nimi 
manželky v krumplovaných čepcích, které se nepletou do hovoru mužů. 
Anebo ideál dobré německé Hausfrau /snad to způsobily ty citáty 
z Thiersche/ s jejími třemi K /Kinder, Küche, Kirche/, ženy, která 
neodporovala autoritě a vychovávala své syny k poslušnosti - at už 
poslouchali císaře či führera. Je to náhodou, že Christenson citu 
je hned na začátku vedle Dietricha 3cnhceffra také Erwina Rommela, 
velkého německého generála? 

Ani rodiny tradičního patriarchálního typu nebyly vždy štastné. 
napovrch fungovaly, ale pod povrchem bylo často také mnoho napětí/ 
A řekne-li někdo, že štěstí zde na zemi není rozhodující, můžeme 
odpovědět, že takové rodiny ani nemusely být vždy podle Boží vůle. 
Doklady lze nalézt jak v rozhovorech se starými zkušenými lidmi, 
tak v literatuře. Rozbor Simone Beauvoirové /Druhé pohlaví, Orbis 
Praha 1967/ poskytuje také mnohé doklady. Zajímavé je právě kon-
frontace Beauvoirové s Christensonem, protože oba čerpají převážně 
z pramenů z minulého století. Christenson vidí řešení v cestě zpět. 
Beauvoirové vyzývá k osvobození ženy - ale neví, jak je v praxi 
uskutečnit. Snad neexistuje jednoduchý, pro všechny platný recept. 



Z bible můžeme dokázat jak podřízenost ženy, tak i zásadní rovnost 
muže i ženy jako "lidí" a můžeme v ní nalézt i teoretickou-bázi pro 
manželství jako partnerský avazek /viz např. Fr. vón Gagern, Eheli-
che Partnerschaft, 19667/. 

Je jisté, že v každé rodině musí dojít k určitá dělbě funkcí. 
Jsou fungující rodiny, kde je muž submisívní a žena autoritativní, 
nebo kde muž rád Vaří a žena s oblibou zedničí. Jsou tcySřýjimky, ně-
kdo se,nad nimi usměje, ale jistě nelze říci, že by takové manžel-
ství nebylo křestanské. V současné době probíhají v některých evrop-
ských státech experimenty, že si rodiče mohou vybírat jak mateřskou, 
tak otcovskou dovolenou podle toho, jak se kdo může uvolnit ze svých 
ostatních závazků, nebo kde oba rodiče pracuji na poloviční úvazek 
a střídají se v péči o děti. To je samozřejmě závislé na vzdělání, 
povolání a zatížení obou rodičů i na jejich sociálních a finančních 
poměrech. Celkově jistě převažuje a bude převažovat dělba prací na 
mužské a ženské a vedoucí roli zpravidla ve většině rodin přejímá 
muž. Ale netvráme, že je to jediný mravně správný model křestanské 
rodiny. Záleží totiž na něčem jiném: na základní vůli vytvářet pár 
a rodinu, na stanovení a dodržování určitých pravidel hry, které 
se osvědčují právě v té které rodině. Rodina není křestanská, je-li 
uspořádána patriarchálně, nýbrž jen tehdy, vládne-li v ní láska, 
úcta, obětavost, pravdivost, vzájemný ohled, otevřenost pro potře-
by druhých a živý vztah ke Kristu. 

Hildegarga 

" M A N Ž E L S K É K N Ě Ž S T V Í " 
Několik poznámek k spiritualitě manželství 

Kasián 

Pro teologickou reflexi o manželství se může stát výchozím bo-
dem p o v o l á n í č l o v ě k a , jeho postavení ve smysluplném 
Božím plánu. Předmanželská katecheze by měla především vést Člověka 
k tomu, aby v tom smyslu pochopil sám sebe. To sc nedaří bez modlit-, 
by, kontemplace. Není od věci říci, že o manželství a jeho problema-
tice nelze mluvit s plnou vážností, když člověk nenajde - aspoň zá-
rodečně - kcntemplativní sebepochopení před Boží tváří. - Nechrne se 
při svém uvažování inspirovat teologií východních bratří, zakořeně-
nou v patristice, ale podivuhodně živou a hlubokou. 

Podle staré církevní tradice bylo manželství ustanoveno v ráji 
a "Syn jen potvrdil, co Otec ustanovil", říká Klement Alexandrijský 
a rozvíjí své pojetí "rajské milosti" manželství'/Strómata 111,4/. 
Bez lásky muže a ženy by ráj ztratil něco ze své plnosti a nebyl by 
rájem. Láska vnáší i dnes na zem něco z oné dimenze rajské milosti. 
Patristická exegeze se často zastavuje u příběhu svatby v Káně a 
kromě eucharistického výkladu nebo spolu s ním hovoří o proměně lás-
ky: z brutální vášně /voda/ ve víno lásky charizmatické /Jan Zlato-
ústý, Řehoř Naziánský, aj./. Tedy skrze^ svátost manželství dochází 
k této "eucharistické" proměně jednorozměrné erotiky do plnosti sku-
tečné lásky. 

Sv. Jan Zlatoústý, veliký teolog mnišství a /což je nesmírně 
závažné/ zároveň manželství v lini,i již naznačené, totiž vidět man-
želskou problematiku v rámci křestanského povolání k svatosti, píše: 
"Když Kristus přikazuje jít úzkou cestou, neobrací se k mnichům, a-
le ke všem lidem ... z toho vyplývá, ža mnich a člověk ve světě ma-
jí dosíci těchže výšin ...: Užívejte čistě manželství a budete prv-
ní v nebeském království ..." /Aáv. oppugn. vitaa mon., m , 14; 



In ep. ad Hebr., hom. VII, 4/. 
Východní teologická tradice je nabita nevyslovenou nebo i vyslo-

venou myšlenkou o jednotě povolání křestanů. Reformace to zdůrazňo-
vala proti jednostrannému důrazu na rozdíl mezi evangelijními příka-
zy a radami. Druhý' vatikánský koncil se vyjádřil jasně v kapitole o 
"všeobecném povolání ke svatosti" /Lumen gentium 5/- Na základě té-
to rovnosti, jako mniši hovořívalí o zásnubách, mystickém sňatku 
atd., tak mohou manželé hovořit o svém m n i š s t v í s r d c e , 
/"monachisme intériorisé" - Paul E.vdokimov/. "Modlitba, půst, čtehí 
Písma, asketická disciplína je uložena všem z téhož titulu ... Jako 
příklad mnišství srdce, -které je společné všem, lze uvést stgpou. 
tradici, která viděla v čase zásnub mnišský noviciát, přípravu na 
'manželské kněžství*. Také při obřadu korunování /součást pravoslav-
ných svatebních obřadů/ se koruny odkládaly po sedmi dnech a pak 
kněz ukončil tuto dobu zdrženlivosti požehnáním. Dříve na Rusi po 
svatebním obřadu v kostele odcházeli někteří manželé přímo do kláš-
tera. Zasvětili zde určitý čas mnišskému životu, aby se tak lépe 
připravili na své nové manželské-povolání, na své manželské kněžství' 
/p.Evdokimov, Les ages de lá vie spirituell^, 1964,'215-216/;.Sou-
vislostí mezi mni-šstvím- a životem všech křestanů vyjadřuje rovněž by-
zantský obřad svátosti křtu, při němž je křtěnec postřižen s t e j n ě 
tak jako mnich při tonzuře; ze křtu pramení všeobecné kněžství vě-
řících. 

"Manželský stav je zvláštní povolání pro dosažení plnosti bytí 
v Bohů" /P. Ěvdoki.aiov, Orthodoxie, 295-296/,-protóže jediné láska 
spojuje bytosti s Boheara s cstctními, j e d i n ě l á s k a m ů 
ž e n ě c o v e d e t o l á s c e . "Láska se stáVá forňiou mi-
losti, překračuje hříšný stav oddělení a sebestředné izolace" 296/. 
To je tedy hlavní smysl manželství, hlavní a prvořadý výkon onoho 
povolání, jehcž kořenem je láska pulzující v Trojici. "Láska mění 
podstatu všech věcí"* říká Jan Zlatoústý /PS 61,273/ a manželství 
je pro něj "svátostí lásky". 

Láska však je i v dnešním světě nutně l á s k o u u k ř i ž o 
v a n o u . Manželství má proto ve svém střeáu kříž, kterým prochá-
zí každý boj se sobectvím na všech rovinách; v kříži je možný onen 
zvrat života pro sebe v život pro druhé. Proto "autentické manžel-
ství je na svém vrcholu vzácným asketickým činem, a proto také při 
byzantském svatebním obřadu chvalozpěv na mučedníky /.../ukazuje 
manželství na rovině a důstojnosti 'zraněných přátel'Ženicha'". 
/P. Evdokimov 257/° . 

Ještě víc: manželská láska je cestou k Bohu i pro lidi žijící 
m i m o . Z j e v e n í . .V liturgickém obřadu se říká: "Ani prvotní. 
hř,ích ani potopa nic neubraly ns svatosti manželského spojení 
Tfrém Syrský píše: "Od Adama ke Kristu byla autentická manželská 
láska dokonalou svátostí" /Komentář k listu Efezsnům'5,2/; T6 doklá-
dá i stará rabínská moudrost: jediným kanálem milosti pro pohany by-
la právě manželská láska /Zohar !/- To nám dovoluje dnes, přes všech 
nu tragickou neprůhlednost, vidět právě v manželské lásce návazný 
bod mezi člověkem a Bohem. Skrz maňželskou lásku je* Bůh přítomen 
v podvědomí Člověka a skrze kontemplaci může tato jeho přítomnost 
zazářit proměňujícím táborským světlem. ' .'h/ ' 

Vytváří-li rodina a manželství d o m á c í c í r k e v /Lumen 
gentium 10, &áudiudřet spes 48, Pamiliáris consortio 55/, jsou-li 
manželé v určitém smyslu khěžími všeobecného* kněžství, šlaví-li den-
ně "eucharistii" proměny erosu v agapé, konají-li katechezi,. výcho-
vu svých dětí pro Boha, přinášejf-li denně oběti v ''duchu pokory a 
smíření" /Ž1 50/ a pracují-li ve světě jako kvas Bc-gího království, * 
pak právě tím, touto radikálností, totálním vydáním svému povolání^ 



plní manželství svůj nejvyšší smysl: Běží oslavu, pro nií bylo stvo-
řeno všechno a ?3í-ehni. 

Konkrétní výraz nalézá '''domácí církev" v ž i v é m '.; p o j e -
n í s farním společenstvím, s modlitbou církve, s jitřní a večerní 
obětí, chvály v liturgii hodin /na tuto modlitbu->se opravdu přes 
všechny rozpaky nemálo zapomenout v těch rodinách, kde jsou k tomu 
předpoklady/. "Manželská eucharistie" je možná jediné ve spojení 
s eucharistií svátostnou. Opravdové prožití čisté lásky, ovoce nmiš-
ství srdce, není možné bez kontemplace, k níž se dostáváme věrným 
denním rozjímáním. 

Podstatnou součástí.manželského křestanského povolání je služba, 
kterou rodina jako základní složka lidské společnosti vykonává. To 
specificky křestanské dnes je: dosvědčovat hluboký e trvalý smysl 
manželství, věrnosti, nesobecké otevřenosti a proměňující Čisté lás-
ky ve světe, který se odtrhl od svých kořenů v Bohu a ztratil pro 
to vše smysl. 1 křestanské manželství ja jistě plně vystaveno tomu-
to světu,"který hledá, jak všemožně devastovat rajský rozměr manžel- . 
ské lásky. A tady opět mnišství pouště ve svých zápasech se zlem o 
věrnost .smysluplnému Božímu povolání nabízí manželskému mnišství 
srdce vyzkoušené strategib boje o věrnost. Čistota srdce je podmín-
ka sine qua non lásky. 

Je hned zřejmě, že takovýto plně křestanský koncept manželství 
je spíše i d e á l e m . Ale už tím, že je vytyčen, může jako ma-
ják probleskovat v temnotách ohrožení. 

"Velikou milostí dnes je, mohou-li se oba.manželé.plně shodnout 
ve víře. MnĎhdy je to j e n j e d e n z partnerů, na němž je, 
aby jako "osamělý misionář" hledal záchytné body pro budování domá-
cí církve, aby jako "kněz ve vězení" tajně sloužil "manželskou eucha-
ristii" a za celou rodinu čerpal Bcží'světlo z kontemplace, aby ja-
ko "navýsost exponovaný teolog"' hledal, jak sdělovat své. poznání 
víry v prosté, "nenáboženské" řeči. Tak probíhá ono posvěcování, o 
němž mluví sv. Pavel: "Má-li někdo z bratří ženu nevěřící a ona jer. 
ochotna s ním zůstat, at ji neopouští. A.má-li žena muže nevěřícího 
a on je ochoten s ní zůstat, at ho neopouští. Nevěřící múz je totiž 
posvěcen manželstvím s věřící ženou a nevěřící žena manželstvím s vě-
řícím mužem"'/! Kor ?^12b-14a/. Kritériem správné cesty je respekt, 
který vzbuzuje víra u'nevěřícího partnera. Respekt pramenící z vytu-
šení smyslu plností života z víry a obětavé kristovské lásky. V o-

prpvdové lásce lze zahlédnout Lásku. 
Praxe křestanského života v takové rodině" se.pohybuje v několi-

. ka rovinách. Duchovní život prožívá všřící partner jako určitou 
"disciplina arcani", nemluví o něm přímo a účast druhého partnera 
je jaksi inkcgnito: v lásce, obětavosti, společně sdílené naději, 
bolesti á práci. V určité fázi vzájemného sblížení odhaluje láska 
možnosti dialogu, na jehož rovině dochází ke skutečnému rozjímání. 
Společná eucharistie pak završí /třeba dlouholetý/ proces posvěco-
vání. Ale.i když nemusí k tomuto vyvrcholení dojít zde, jistě síla 
modlitby a lásky vyprosí dar společného .stolu v Království. 
Tragickou kapitolou pro duchovní život manželství jsou m a n ž e l -
s k é k r i z e , vrcholící v nevěře jednoho nebo obou partnerů. 
Takováto krize tu není najednou. Rodí a rozvíjí se pomalu, a to 
zvláště tam, kde poklesla intenzita' duchovního, života, kde modlit-
ba a rozjímání ustávají, kde srdce přestává tlouci nepřestávající 
Ježíšovou modlitbou, kde nestojí stráž u bran srdce /představivosti/, 
kde se odhodila askeze jako zbytečná kostelní cetka a kde jsme.pře-
stali čerpat světlo a sílu *z chleba slova a svátosti. Jde o skuteč-
nou ztrátu povolání, která může být znovunalezená jen ? hlubokém a 



přísném pokání, v návratu k Bohu, prameni vš$ho dobra a svatosti; 
v jehož lůně nalézáme opět svého partnera^., kterého Jsme zranili. 
Jedinou mošnou odpovědí na návrat je radost a odpuštění, nebot by-
lo nalezeno,.co bylo ztraceno, nebot co Bůh ápojil, člověk neroz-
lučuj. 

Tam, kde došlo nenávratně k r o z c h o d u , kde láska leží 
v slzách, které nikdo' nestírá,- kde zeje'prázdnota v duši po odešlé 
lásce, tam otvírá svou náruč a podává ruku mnišství pouště, klášte-
ra. .1* takováto tragédie - se, může stát v Božím "náhradním lánu" pozvá-
ním k výšinám duchovního života a svatostí, kde.nemá místo msta, za-
trpklost, zoufalství apod. Kde lásku manželskou vystřídá láska uni-
verzální. 

Vidíme jasně souvislost křes.tanského povolání a tsdy i manžel-
ství se smyslem života, nabídnutým od Boha samého. Věrnost.tomuto 
povolání vždy prochází křížem, obnažením od sobectví /štěstí-jen-
prc-sebe/ a životem především pro druhé. "Čím víc dáš, tím víc do-
staneš, vydat se je žít ... Podivnost lás^y je v tom, že čím víc 
nás užírá-; tím více jsme. Nejzajímavější to začíná být, když to při-
jmeme 'a ¿řostar.é'. něm t c vadit ... Když ...se rozdáváme a pak zjistíme, 
že někdy třeba házíme perly sviním, n'e;iěje se. nic tak .hrozného, pro-
tože tím. rozdáváním nás neubývá, nýbrž naopak'.','/yiadimi.ř Páral, Ge-
nerální zázrak, Praha 1977- 357, 395/. - * — 

A právě pro-lásku, pro věrnost tomu druhému, ale především pro 
věrnost povolání, ve kterém je Boží záměr s námi; je nutný z á p a s 
o -3 i s t o t u s r d- c e . Zápas s rozkladnými silami lásky a věr-
nosti sloUžíjHÍ životu a štěstí. V mnoha variacích to nepřestával zdů-
razňovat Jan Pavel II. při,generálních audiencích, když vykládal Ge-
nezi, proti klamným únikům z reality do krátkého štěstí fantomů. 
Intenzita duchovního života je jádrem intenzity celého života, je 
zárukou, že přes všechny zmatky a pokušení naplníme smysl, který mé 
věrnost Božímu povolání. 

Jsou takoví, kteří mají božské základy manželské lásky jaksi 
v podvědomí. Zjistí-li v životě křestanských manželů pravost hodnot, 
které hledají., pak k nim skrze lidskou lásku pronikne Láska. 

í Ve v š e c h p r i m i t i v n í c h s p o l e č n o s t e c h b e z v ý j i m k y s e m í s t n í s p o l e č e n s t v í 
! k l a n a. kmen u s t a v i l y j e n p o s t u p n ý m r o z š i ř o v á n í m r o d i n n ý c h s v a z k A . / * * / - P r á v ě 
! z r e á l n ý c h a. p r o š í v a n ý c h v z t a h ů s e v š e m i š i r š í m i s p o l e č e n s k ý m i s e s k u p e n í m i . 
! v y r ů s t á v e l k á d ů l e ž i t o s t r o d i n y . V p r i m i t i v n í c h s p o l e č n o s t e c h v y t v á ř í j e d -
! n o t l i v e c s v é s p o l e č e n s k é v a z b y na. m o d e l u v z t a h ů s . o t c e m a m a t k o u , s b r a t r y 
! a s e s t r a m i . V š i c h n i a n t r o p o l o g o v é , p s y c h o a n a l y t i c i a p s y c h o l o g o v é j s o u v t o m -
! t o bodŠ . z a j a . d a n a jedRoayslhš o d m í t a j í f a n t a s t i c k é t e o r i e M o r g a h a a n ě k t e i ý c h 
!. j e h o žáJtcS. R o d i n n á p o u t a , p ř e t r v á v a j í c í i do d o s p ě l o s t i č l o v ě k a , t v o ř í t e d y 
t . í s o č e l v e š k e r é s p o l e č e n s k é o r s a n i z e . e e ' c. p o d m í n k u v e š t e r é h o s p o d á ř s k é , n á b o ž e n -
í s k á a m a g i c k é k o o p e r a c e . D o š l i .isme k t é m u ž n á z o r u , k d y ž j s m e z k o u m a l i ú d a j -
! ný s t á d o v ý i n s t i n k t , M o h l i jsime j e r k o n s t a t o v a t n e p ř í t o m n o s t t a k o v é h o i n s t i n k -
! t u a a n i ^ e j m e t i š í s k l o n k e " s t - í d e v o s t i " . 

! Břon iággBf M a l i n c ' . ? ? k : , La. s é x u a l i t é e t s a r é p r e e p i o n , P a ř í ž 1 9 6 9 ) 1 8 4 n 

! P o d l e F r e u d a p l n é r e i n h i b o v a n é u s p o k o j e n í v š e c h p u d o v ý c h t u ž e b b y v y t v o -
! ř i l o s t ^ v . d u š e v n í h o z d r a v í a š t ě s t í . Z ř e j m á k l i n i c k á f a k t a v š a k d o k a z u j i , že 
3 ' i M K Í - a s t e j n ě t s k ž e n y - k t e ř í v ě n u j í s v ů j ž i v o t n e o m e z e n é m u s e x u á l n í m u u k o -
! j e c í , n e d o s a h u j í š t ě s t í a v e l m i č a s t o t r p í t ě ž k ý m i n e u r o t i c k ý m i k o n f l i k t y a 
! sy -up tomy. Ú p l n é u k o j e n í v š e c h p u d o v ý c h p o t ř e b n e j e n n e z a r u č u j e š t ě s t í , a l e n á -
! z a r u S u j a a n i d u š e v n í z d r a v í . 

! E r i c h Frotma, Uměn í m i l o v a t , 7 1 



P" Ř í .L I 3 M L A D Á M A N Ž E L S T V Í ' 
Damián 

Definujme hned, co tímto eznašením míníme^ manželětví lidí mlad 
šíchnež "20-21 let, obou_zpravidla stejně starých. Je to dnes svě-
tový jev, běžný i v křestanských prostředích. Zamysleme se nad tím, 
co nám říká zkušenost. 

Důvody k těmto sňatkům jso-u velmi různorodé. V křestanských 
prostředích jscu často podporovány úvahou, která má své oprávnění:' 
příliš dlouhé z n á m o s t i jsou nezdravé, nesou v sgbě riziko^ 
ze se mladí lidé začnou intimně stýkat před uzavřením sňatku. Není-
-li takový vztah stvrzen včas uzavřeným manželstvím, dochází k po-
-zvolnému ochlazení a uvolnění vztahu, což vede ke střídání partner 
rút Považuje se tedy za lepší, aby se takoví mladí lidé skutečně 
vzali a uzavřeli řádné manželství. 
* Další důvody mohou vycházet z mladých lidí samých. Někdy tp bý-

vá ú t ě k z r o d i n n é h o p r o s t ř e d í , které sě zdá 
neúnosné. Obyčejně jde o rozvrácené manželství rodičů nebo o ňadm&r 
ný dozor nad dorůstajícím dítětem, která vyústí ve špehování, jindy 
v neuvážené a nemístné zasahování a Áady k volbě partnera a vmešo-^ 
vání se áó jejich vztahu..-Nezřídka ale vznikl neoprávněný odpor ala 
dých lidí k,jakékoli i legitimní autoritě a alergie ^ vůči laskavé 
a dobře míněné kritice /tu laskavost bych podtrhl/. Útěk k úplné 
svobodě a před jakýmkoli podřízením. 

Další důvod se strany mladých lidí lze spatřovat v jejich 
z a m i l o v a n o s t i "až po uši", která nese ještě rysy dě-
tinství a nezralcsti. Nedozrála /ještě nemohla/ v opravdovou hlu-
bokou lidskou lásku. Skoro denní zkušenost nám ukazuje, že pohled ' 
na druhého partnera je u těchto mladých lidi velice zjednodušený; 
nevidí, co ještě vidět neumí nebo vidět umíněně nechtějí. Jsou pře-
svědčeni, Se by jim unikla jediná a neopakovatelná životní šahce. 
Mladý člověk nemá.v tcmto věku prostě dost vyzrálý a zkušeností a 
rozhledem podložen;/ etický pohled na svého partnera. Při- velké, . . 
rostoucí lásce, která mé v prvých fázích^převážně ráz,biologické 
pudové atraktivity,.nemá ani kousek odstupu a přístupnosti, k názo-
ru přítele a rodičů, kteří partnera vidí v trochu jiném osvětlení. 
Doznívající pubertální hostilita k světu dospělých tu také nepo-
chybně hraje svou úlohu* 

Příliš častou příčinou sňatku u těchto mladých lidí je skuteč-
nost, že č e k a j í r o d i n u . Je to důsledek dnes obecně 
"platného'', ničím neodůvodněného a lidsky nepřirozeného názorů, že 
mludí lidé se musejí pohlavně stýkat,* sotva jsou téměř styku schop-
ni. Názor platný nejen mezi mládeží, což by bylo spíže pochopitel-
né, alé i mezi mnohými rodiči - kteří si za svého mládí nic takové-
he nedovolili - i mezi četnými psychology á pedagogy. Důvody a 
oprávněností těchto názorů se zde zabývat nebudeme. Jisté je tolik, 
že řada těchto mladých lidí buď v úplné bezstarostnosti nebo neo--
bratností ?.zacházení s antikoncepcí dospěje k těhotenství děvčete,' 
jehož plodnost je v tomto, veku maximální, a stoji před tvrdým dile-
matem: buá potrat, který se seriozní gynekologův tomto věku a u . : 
prvního těhotenství neodváží indikovat, nebo sňatek. Doma buď hro-
mobití, nebo rozpačité inscenování rodinného radostného překvapení, 
které se zamaskuje a zpestří narážkami ve svatebních přípitcích. 

Nelze ani přezírat,.že při uzavírání těchto sňatků se snad' 
v podvědomí všech zúčastněných ozývá spodní ton vědomí, že to není 
nic nerozlučného, a že nepůjde-li to, mladí se zase rozejdou. A to 
se u nás u každého třetího až čtvrtého mladého manželství do pěti 
let uskutečňuje. 



Situace se obráží i ve v ý c h o v ě d í t ě - t . e , které še 
narodí. "Děti mají dítš". Pozoruji-ii někdy výchovné názory a me-
tody těchto mladičkých lidí vůči jejich dítěti, je mi někdy úzko. 
často ovšem přesunou veškerou péči o dítě na babičku, což je také 
spatné. Ts je na to psychologicky relativně příliš star*á a její 
vztah k vnoučeti jiného typu než metky.-Nemůže matku"nahradit ani 
z pozice vlastního vztahu ani a pohledu dítěte. To Však je samo-
statná otázka. -

"Takové, dvojice, až na vzácné výjimky, nemají vlastní b y t . 
To je.situace riskantní. Společná bydlení s rodiči může sice U mrav-
ně velmi vyspělých lidí, mladých:! starých, být obohacením a školou 
života, rozšířením plodného rodinného společenství, ale příliš čas-
to je Naopak -zdrojem-stupňujících'ae konfliktových situací, které 
končí rozvodem mladého manželství. 

Jihýnt nezdravým rysem těchto, manželství je přílišné spoléhání 
na rodinné z á z e m í . Ve všem. Ekonomicky, bytově, starostí o 
dítě. Mladí lidé si vůbec nepřipouštějí starosti, "co to obnáší" 
zal.Ožíi'vlastní, samp&t.atnou rodinu a jejich starost se dětsky za-
měřuje na školu, výsledek zkoušek, jak to dopadne s vojnou a podob-
ně. Ňiaňželský start do. života o berlích. 

Tato situace se však i jinak obráží ve vztahu mladých lidí, a 
to starostí zvyknout ši na nejlépe vyhovující způsob a n t i k o n 
c e p c e - at dítě mají nebo nemají - a rozhodnutím, že dítě bu-
dou mít "až". Z počátku až dostudujeme, až bude manžel po vojně, 
až budeme mít zaměstnání, až budeme lépe bydlet, až se trochu lépe 
zařídíme^ pak až dosáhneme celkově lepšího standardu, jako mají ti 
a ti naši přátelé. To ovšem vyžaduje stálý rodinný příjem a manže-
lé dojdou k závěru, že teS ještě by žena nemohla odejít ha "mateř-
skou", přídavky a pak ještě rok či dva zůstat doma S dítětem. Dlou-
hodobé:* snížení standardu. A tak se v bezpečí a pohodlí'antikoncep-
ce hromadí psychologické a zdánlivě i etické důvody, proč se pří-
chod dítěte oddaluje, až se postupně objeví další závažná argumen-
tace: žena se na dítě, nebo další dítě, cítí už moc "stará". A ma-
minka jí také potvrdí. I ona se totiž již cítí na výpomocnou péči 
o dalšího vnuka moc stará. Výsledek: rodinné torzo s nejvýš jedním 
dítětem. 

A.proč to přičítat na vrub těm příliš mladým manželstvím? Pro-
to, že s antikoncepcí začali hned od začátku, dlouhodobě, zvykli 
si na ni, vyhovovala ¡gim, což by se s větší pravděpodobností nesta-
le, kdyby se byli brali.už lépe pro společný Život ekonomicky a so-
ciálně se.jištěni. Byli by dítě přijali už do svých začátků a v tom-
to rodinném stereotypu pak mohli pokračovat. 

Je tu i.další,důležitý faktor, který mluví pro zralejší sňatky. 
Je běžme, že příliš mladá manželství uzavírají partneři stejného 
věku; někdy je děvče o něco starší. V tomto.věku .to ještě nemá^vý-
znam a přehlédne se to. Je také světovým trendem zdůrazňování part-

; nerství,.jímž áe rbzumí rovnost postavení eticky, ekonomicky, práv-
ně-, pracovně i biologicky. Melo by to být vždy i v povinnostech a 
úkolech. V současné civilizaci je to požadavek správný.Dolehne-lí 
však na kládou rodinu zvenčí krizová situace, vyžadující zásahy do 
vnějších životních podmínek a vztahů, začne se rodina spontánně á 
zcela'legitimně opírat o o t c e , který to musí "nějak zařídit 
a vyřešit"„'K toku však jě hutné., aby ho rodina i vnitřně považo-
vala za autoritu a op-3řu, což: se lépe uplatní, je-li o něco starší 
než žena, tedy i'-'zkušenější a sociálně pevnější. Takové svazky s ur-
čitým zdravým věkovým rozdílej, /kolem pěti let/ se dají uzavřít 
jen tehdy, jsou-li -snoubenci dospělejší. Biologické zdravost této 
zásady se také projeví až po létech, kdy muž stále ještě zůstává 



esteticky ve formě, zatím co se stejně stará žena pro něj stává bio-
logicky neatraktivní. Je jisté, že se takové situace v pozdějším 
věku dají zvládnout vynikajícím etickým vztahem, který si mohou man-
želé vypěstovat, ale je příliš mnoho takových, kteří to nezvládnou 
a tam pak dochází k nevěrám, které se bud mlčky přehlížejí nebo 
vedou k rozvratu. Že na to doplácí žena a děti, je zřejmé. Jiné, 
-ple neradostné řešením těchto pozdních stadií vztahu je pohodlná re-
zignace a ustálený zvyk. 

Zbývá ještě vrátit se k námitce, že bránit těmto velmi mladým 
manželstvím znamená vehnat mladé lidi do situací, že začnou s p' o -
1 u ž í t "jen tak", kamarádsky, s nevyslovenou dohodou? že toho 
nechají, až je to přestane bavit, nebo než si najdou atraktivnější-
ho partnera. Tento styl sexuálního života se jim časam stáné zvykem, 
který postupně vytlačí jakékoli hlubší lidské vztahy a volné souži-
tí .se jim stane prostým uspokojováním psychofyzických potřeb. "Lid-
ské" se zúží nanejvýš na pochybnou poezii, která je apoteožou okam-
žiku, přítomné chvíle; nedívají se ani zpět ani dopřeču. Jistě se 
i v tomto životním stylu může objevit velká opravdová láska na ce-
lý život, ale to patří spíše k výjimkám. V čem je omyl? V tom, že 
se dnes obecně povežuje nutnost intimních vztahů velice mladých li-
dí za legitimní a samozřejmou. To ovšem není pravda. Je jisté, že. 
zachování pohlavní zdrženlivosti je pro ně v dnešním morálním kli-
matu a ve všem, co' je obklopuje, včetně všech sdělovacích prostřed-
ků, krajně obtížné. Vyžaduje to intelektuální a mravní výši., kterou 
nemají kde načerpat. Musí nám být "líto.zástupů", Ale znamená to 
mávnout rukama a pak' je složit v klín? 

Č T V R T S T O L E T Í Z Á K O N A . . ' 
0 P Ř E R U Š E N Í T Ě H O T E N S T V Í 

Jacek Salij 

: ; Autor, polský dominikán a publicista, jde ve svých bystrých 
úvahách vždy na kloub věci a ne&avíťá oči přeď skutečnostmi a pro-
blémy. V úvodu k nesledující stati připomíná propagandu,- kterou 
kdysi v Polsku vedl hlavně pokrokový publicista Boy v zájmu prosa-
zení ínterrupčního žákona, a také chyby, kterýeh se dopouštěli je-
ho oponenti: 1. na demagogii odpovídali rovněž demagogií,''"obvykle 
málo inteligentní", 2. převzali Boyovu tezi, že absolutní úcta 
k lidskému životu vyplývá především z náboženských předpokladů, 
3. zanedbali nejpůsobivější protiargument, totiž praktickou péči 
o nastávající matky v tísni. ; : ; 

Nikdy nezapomenu na rozhovor, který jsem měl před několika le-
ty s jedním starým mužem, který ještě před.válkou poslal manželku 
na'potrat. Nepokoušel ee omlouvat, protože už chápal velikost toho 
hříchu, ale plakal jen při vzpomínce na bídu, v jaké se tehdy ocit- * 
li. To je jedna z těch situací, kdy - ačkoli- stojím na půdě abso-
lutní úcty k mravní zásadě - nemám nejmenší chut zatratit toho, kdo . 
tu< zásadu porušil. Dám příklad, aby to bylo lépe srozumitelně. Ne-
pochybuji ani v nejmenším o tom, že ten, kdo umírá hlady, nemá prá-
vo., ukrást kousek chleba, který má^jiný umírající hlady, ale záro-
veň bych si netroufal zatratit neštastníka, který se toho hříchu 
dopustil. Je samozřejmé, že bych si ho netroufal ani omlouvat. Soud 
přenechám Bohu. Mně náleží zadržet cd hříchu i ty, kteří jsou 
k němu nějak přinuceni. /—/ 



Dnešní důvody ke znepokojení 
Pozorujme tedy nejdříve problematiku umělých potratů z pozic 

m o r á,l k y . Mnoho žen, které se,zbavují plodu, prožívá to je-
nom jako '^přerušení těhotenství" t^n. jako přerušení stavu, ve 
kterém se ocitly, a vůbec neuvažují o tom, že přece "přerušení tě-
hotenství" záleží ve zničení lidského organismu, který začíná svou 
existenci a je bezpochyby rozdílný od organismu.matky. V některých 
kruzích výkon potratu není do té míry žádným morálním problémem. 
Se se bez ostychu hovoří na téma "jít na zákrok"'dokonce s náhodný-
mi známými. Jsou studentky, které už dokonce neuvažují nadtím^ 
zda "přerušit nebo nepřerušit" těhotenství, ale ptají se jenom*na. 
to', kde se. to lépe dělá. Stále víc zapouští kořeny přesvědčení, že 
rozhodnutí o narození už počatého dítěte záleží jen hafpženě, jako 
kdyby fakt, že tu jde přece už o existující bytost, patřící ke dru-
hu "homo sapieus".neměl žádný význam. 

Neklidem naplňuje člověka také celá řada situací, o.kterých 
dost všeobecně r o z š í ř e n é m í n ě n * í tvrdí,' že sé musí 
udělat potrat, protože "není jiné východisko"..Podařilo.se mi kdy-
si vyslechnout přiznání rodičů nezletilé k tomu, "žé jsme to nepo-
střehli včas a potom už bylo na přerušení těhotenství.pozdě." Ne-
bo třeba taková úplně surrealistická situace:, Žena,- která si ,velmi 
přeje dítě, jde na potrat, protože v prvním měsíci, kdy:ještě ne-
věděla, že je těhotné, se několikrát setkala se sestrou, která mě-
la zarášnky. Nenašel se nikdo, kdo by jí vysvětlil, že 1/ tu jde 
o lidský život, 2/ ona přece sama neonemocněla těmi prokletými zar-
děnkami, 3/v prvním měsíci viry zarděnek nemohly napadnout ani 
slueh, ani zrak, protože základy uší-a očí se tvoří teprve ve tře-
tím měsíci, 4/ virové choroba matky hádárminuje invaliditu dítěte, 
/stejně jako většina dětí, jejichž,matky v době těhotenství užíva-
ly thamidolin se přesto narodila zdravá/. Podstatný je tu zřetelně 
první důvod, ale tři ostatní důvody jsou přece dostačující pro to, 
aby očekávání dítěte nebylo zkaleno neklidem*. 

N e g a t i v n í z m ě n y ve vztahu společnosti k lidskému 
životu před narozením nastaly do značné míry - to je: třeba zdůraz-
nit - pod vlivem zákona, který povoluje umělé potraty. Zákon, at 
chceme-nebo nechceme, do značné míry usměrňuje morální názory. Zde 
se zákon, o kterém mluvím, určitě přičinil o to, že .zhačhá část na-
ší společnosti v scb§ Siví přesvědčení, podle něhož zabití nenaro-
zené lidské bytosti jako. by nemělo nic společného s morálkou. 

A co víc, v naší společnosti se objevuje doposud nevídaná 
a g r e s i . v i t a vůči každému dítěti, které přichází v situaci 
aby se tak řeklo nebanální, a tedy proti dítěti ženy hgmocné, pří-
liš stsré, příliš mladé, materiálně nestabilizované, té, která má 
více dětí apod. Každý.; kdo se trochu víc zajímá o ten problém, 
dobře ví, jakých znepokojujících rozměrů dosáhla úplně bezdůvodná 
intolerance. Je v ní mnoho snahy a sebeospravedlnění: nátlak na 
ženu, aby šla na potrat, pochází často od těch, kteří odmítli už 
existující rodičovství a nyní hledají stále nové důvody pro td, 
že to bylo rozhodnutí mravně dovolené. 

Za druhé, v průběhu posledního čtvrtstoletí se uskutečnily hlu-
boké žmšny v prostředí gynekologů. Už 25 let propagují různí.publi-
cisté m ý t u s g y n e k o l o g a , který dělá všechno, aby 
zachránil už počatý lidský život, a ustupuje teprve pod nátlakem 
tak zvané skutečnosti. Smysl tohoto mýtu je zjevný. Nejde v něm * 
tolik o ochranu dobrého jména lékaře, jako o yytvořghí pseudonábo-
ženského ovzduší kolem zákona. Lékař je v tem mýtu ne tolik léka-
řem, jako spíš vládním úředníkem /ocitá se tedy v oblasti sacrum/ 



a nemůže oýt poskvrněn ani nejmenším kazem, ne jateněím--znenžitím-zá-
kona. Ovšem, ke zneužití dochází, ala jenom v oblasti "profanma". 
Existují skutečně - a hlasatelé mýtu to horlivg zdůrazňují - ženy, 
které lehkomyslně, zákona zneužívají. Pokud ale jde o sám zákon, ten 
je neomylný, ve všeeh směrech správný, a každý, kůo o tom pochybuje, 
je. tmář /což je totéž, jako kdysi rouhač/. 

-A jak se věci mají ve skutečnosti? Samozřejmě, existují gyneko-
logové, kteří opravdu dělají všechno, aby zachránili počatý lidský 
život. Ale vyskytují se také signály, které svědčí o opravdu neuvě-
řitelné tuposti ze strany lékaře. Sám jsem slySel a úst nejedné že-
ny, že lékař či lékařka se chystali psát doporučení na přerušení 
těhotenství, ačkoliv o to nebyli vůbec požádáni: sdálo se jim samo-
zřejmé, že žena, která je například potřetí těhotná, je povinna po-
drobit se potratu. Rez sociologických výzkumů je těžké hovpřit na 
téma, jak ja tento jev rozšířený, ale moje částečná zkušenost pai 
dovoluje vyslovit podezření, že je až příliš častý. Je nejvyšší čas, 
aby byla prolomena dohoda o mlčení v té oblasti a aby se pokusy vy-
zvednout konkrétní problémy etiky gynekologa přestaly chápat jako 
protistátní čin. 

Někteří gynekologové jsou materiálně zainteresováni na tom, aby 
dělali umělé potraty. Stávají se dokonce případy nepochybného gang-
steratví: jsou to samozřejmě případy výjimené, ale stanoví vrchol-
ný bod ve stupnici jiných, méně drastických neoprávněných jednání 
téhož druhu. Přítel lékař mi vyprávěl, že jednou k němu přišla že-
na a s pláčem ho prosila o zachránění ůítete, které chce porodit, 
ale začíná u ní rakovina rodidel, a to znamená ohrožení pro ni i 
pro dítě. Vezmeme vzorek, povídá můj známý a nevěří svým očím. Ďis-
toučké! Nic není vidět. Ten darebák si chtěl prostě vydělat. 

To je úplhě krajní a výjimečný případ, a právš protože je tak 
krajní, mobilizuje k uvážení některých méně krajních - ale, jak se 
mi zdá - běžných jevů. Je už konečně třeba zeptat ae veřejně Ha to, 
ja^ou část lékařských příjmů tvoří příjmy z přelévání lidské krve. 
A také se zeptat, zda še nedá nic dělat pro ozdravění situace, kdy 
nejen lékař je materiálně zainteresován na tom, aby pomohl ženě 
zmařit její už existující mateřství. A prosím: ještě žijí kompetent-
ní svědkové, kteří tvrdí, že před čtvrtstoletím většina gynekologů 
hájila stanovisko absolutní ácty k lidskému životu a uváděla více 
čí méně rozhodné námitky proti zákonu. Mnoho gynekologů^ kteří ne-
chtěli přiložit ruku k ničení počatého lidského života, bylo tehdy 
Zbaveno ^.jžnoěti vykonávat praxi. 

Dnes se většina gynekologů důrazně označuje za odpůrce přeruše-
ní těhotenství, ale ve smyslu především verbálním. Vyplývá to do 
znační míry 3 toho, že na našich lékařských fakultách se lékař, kte-
rý je rozhodně proti umělým potratům, prakticky nemůže specializo-
vat v gynekologii. Copak není třeba, aby se v tom směru něco změni-
lo? Přece dokbnce z liberálního hlediska větší přítomnost gynekolo-
gů, kteří jsou proti odebrání plodu, by byla v tomto prostředí ne-
pochybně obohacujícím činitelem. 

gynekologové, kteří dělají umělé potrety, řeší s tím spojené 
morální problémy různým způsobem. Jenom někteří je, zgá se v celku 
vůbec nemají, a o těch veřejnost nejvíc ví a mluví /at už oprávně-
ně nebe neoprávněně/ o kolosálním bohatství získaném proléváním 
lidské krve. Jsou gynekologové, kteří si svědomí.uklidňují tím, že 
například neprovádějí potraty mimo nemocnicí anebo se snaží čas od 
času zachránit nějaké dítě, které je rodiči odsouzeno k smrti. Jed-
nou jsem dostal dopis od úplně neznámého lékaře a on se v něm pře-
de mnou ospravedlňuje, že on je pouze katem, ktérý vykonává rozsud-
ky vynesené rodiči. Ten člověk v sobe musí nosit velikou tíhu, když 
se rozhodl naps&t takový dopis neznámému knězi. 



Ten gynekolog mi v tom dopise psal, že musí odstraňovat ̂ nanaro^ 
zené děti /tak to doslova napsal/, protože u nich. ve městě jsou je-
nom tři, kteří k tomu mají kvalifikaci, a kdyby se jednou nebodva-j 
krát pokoušel ječen nebo druhý vymluvit, kolegové by jej okamžitě 
přivolali k pořádku: Co, ty bys chtěl být svatý prostřednictvím na-
šich rukou? Navíc se' omluvil, že on je jenom katem, který nemá po-
vinnost ee ptát, je-li/rozsudek smrti spravedlivý. Odpověděl jsem 
mu a použil jsem jeho vlastní terminologie. Může být spravedlivý 
rozsudek smrti pro nenarozené dítě? 

Chtěl bych zdůraznit celkem málo známou skutečnost, že značná 
část gynekologů i pomocného personálu slyší - nazvěme věc pravým 
jménem - "křik svědomí", kterýmje následkem platnosti tohoto záko-
na. A nikdo nemá právo říct: At si najdou jinou práci! Krátce řeče-
no, pro pracovníky gynekologie a porodnictví existuje palčivá po-
třeba zákonného Zajištění práva odmítnout takové činnosti, které 
jsou v rozporu s jejich svědomím. V tomto ohledu jsou velice pouč-
né italské zkušenosti a v nejednom bychom se o ng mohli opřít. 
Copak je zákon dogmatem? 

Snažím se najít důvod, proč se o výše uvedených věcech tak má-
lo mluví. A docházím k závěru, že zdrojem tohoto mlčení je jiné ml-
čení, které je podstatnější.Více méně zřídka jednáš kladena 
z á k l a d n í o t á z k a celého problému: Je možno zničit v zá-
rodku lidský život? Ovšem, publicisté vyzdvihují řadu problémů, tý-
kajících se našeho vztahu k počátku lidského života, ale to jsou 
problémy druhotné, které mohou být správně rozřešeny teprve ve svět-
le té základní otázky. 

Tady je třeba^ abychom si konečně uvědomili - a nechápali tu 
tezi jako nebezpečnou pro zřízení - že zákom, který dovoluje odstra-
ňování plodu, není dogmatem. Sám fakt existence zákona nepřesvědču-
je ještě o jeho správnosti, ani neznamená, že není dovoleno pomýšlet 
na jeho změnu. V dějinách se vyskytly dokonce nenormální zákony a 
těmi Ae nejlepšími zákony se to jen hemžilo, a může se to stát i 
dnes. Otázku o mravnosti zákona není dovoleno opomíjet zvláště teh-
dy, kdy značný počet lidí soudí, že dané zákony vyjadřují elementár-
ní normu morálky. A tek.je tomu vlastně v případě zákona o přeru-
šení těhotenství. 

Obránci umělých potratů používají dva typické ú n i k.y , aby 
se zásadním způsobem vyhnuli položení otázky o mravnosti zákona, 
dovolujícího odstranění plodu. Za prvé přijímají - ovsem nepravdi-
vý předpoklad, že námitky vůči zabíjení lidského plodu vycházejí 
jedině z náboženských pohnutek a nemohou mít tedy vliv na pokroko-
vé l;ů.c,íé zákonodárství. Za druhé, snaží se aákladní morální otáz-
ku přehlušit množstvím morálních problémů, které jsou někdy velmi 
dramatické, ale vůči té základní otázce druhotné. Zdůrazňuji, že 
některé z těch problémů jsou velmi dramatické a odpůrci potratů 
zle slouží věci, jestliže je bagatelizují, ale není možné je chtít 
řešit s opomenutím té základní otázky. Copak je zabíjení lidského 
plodu věc.mravně, dovolená?. 

To je tačy pravda, která nevyžaduje žádné odůvodnění, pravda, 
kterou každý z nás nosí ve svém svědomí, /i když ji každý může 
v sobě přehlušit/ - že nevinnou lidskou bytost není dovoleno nikdy 
zeoít. A není pochyb o tom, že plod člověka je lidská bytost, to 
znamená jedinec druhu "herno sapiěns", který se lisí od organismu 
matky a je v určité časové etapě svého života. 0dpovš9 na to, je-
-li lidský ploá jedincem druhu "homo sapiens", nepodléhá nábožen-
ským ani filozofickým hlediskům, ale diktuje ji povaha* věci. 



V rozhovorech na téma možnosti zm ;tiy zákona je možné setkat se 
s dvěma krajními názory. Jedni bagate.izují právní problematika a 
říkňjí; Zákon přece nikoho nenutí k tjmu, aby ho používal. Jiní za-
sš vidí ve zrušení zákona jediný maž&ý způsob uzdravení společnos-
ti z prohlubující se demoralizace v oblasti vztahu k počatému lid-
skému životu. První nedoceňují dopad gákona na mentalitu společnc?-. 
ti. Druzí přeceňují význam zákone. Zapomínají na to, že směnu záko 
na v požadovaném směru musí doprovázet z m ě n a m e n t a l i t 
a takový rozvoj společenské solidarity, který umožní skutečné za-
chovávání nového zákona. 

Chtěl bych zdůraznit svůj celkový vztah k zákonu o přerušení 
těhotenství. Každé omezení tohoto zákona, které by zachránilo život 
přinejmenším některým nevinným lidským bytostem, bych přijal samo-
zřejmě s radostí, ale bez entuziasmu. Podobně, Jako ve státě, kde 
policie mučí vězně /a je možno si představit takový stát/, s rados-
tí ale bez nadšení bych přijal všechna omezení v používaném mučení. 
Jsem totiž nejen pro omezení mučení, ale pro jeho celkové odstraně-
ní. Podobně jsem nejenom pro omezení zabíjení nevinných lidských 
bytostí, ale zásadně pro odstranění tohoto postupu. Přesto tvrdím, 
že .hlasité domáhání se změny zákona při současném zanedbávání prá- '' 
ce na změně mentality a rozvoj společenské pomoci na ochranu ohro-
ženého mateřství má v sobě. cosi z gesta Piláte, deklamujícího svou 
hnusnou "nevinnost". 

Co dělat? 
Nedávno jsem v Slánku jedné známé publikace narazil na starý 

Boyův argument, že nikdo nemá právo nutit ženu, která opravdu ne-
chce mít dítě, aby je přivedla na svět. Leží přede mnou žádost o 
přerušení těhotenství, zaměřená proti dítěti, které žije. Prostí 
žije. A je velmi chtěné a milované. Protože se našli lidé, kteří 
pomodli matce překonat krizi, způsobenou její těžkou rodinnou a 
materiální situací - a přijmout dítě. 

Mateřství není jen věcí jednotlivé ženy^ ale je to také zále-
žitost společenské. Vztah ženy k jejímu mateřství záleží do velké ... 
míry na tom, jak se k němu staví jiní lidé, jestli přejdou lhostej-
ně kolem jejích starostí, které jsou někdy příliš těžké na jedna 
ramena, nebo jestli podají pomocnou ruku /někdy stačí projev obvyk-
lého zájmu a přízně/. Jestliže žena nechce dítě, které čeká, je to 
právě proto, že jí přináší starosti, které se zdají přesahovat je-
jí síly. Lidské přízeň, projevená takové ženě, která pocituje nedo-
statek solidarity, přijetí dítěte jinými, to může změnit vztah že-
ny k nechtěnému mateřství. 

Vím to také z vlastní zkušenosti, protože spolupracuji s lidmi, 
kteří se snaží pomáhat ženám, které uvažují o zabití vlastního plo-
du, a nejednou s takovými ženami a děvčaty hovořím. Co bylo pro mne 
nejvíc neočekávané v těch kontaktech, byla veliké snadnost, s jakou 
většina těch žen - když vidí perspektivu pomoci - se rozhoduje dítě 
porodit. Soudím, že bezohledná, nevyvratitelná agrese vůči už. zapo-
čatému mateřství je zjevem velice řídkým - a spíše chorobným. 

Co naproti tomu navrhuje ženě, která nechce už počaté dítě, Boy 
a lidé jeho mentality? Žena je přece může zabít, a tak i ong i'spo-
lečnost mohou za tuto cenu pustit tu záležitost z hlavy. Nikdo ni-
komu nemusí věnovat zájem a pozornost, nikdo není nikomu zevázán 
vděčností - jedině ... zákonu. Aby se vzbudilo zdání oprávněnrsti 
takovéhc řešení, uroní se ještě pár krokodýlích slz nad osudem ne-
chtěných dětí a můžemg diskrétně použít sa.tisfakce, že jsme ušetři-
li lidskou bytost neštastného osudu nechtěného dítěte. 



Jistě nebývalá odvaha v r o z h o d o v é n í o t o m , 
k t e r ý l i d s k ý S i v o t m á_ s m y s l a k t e r ý 
h o n e m á í A bezbřehý pesimismus - krytý humanistickými fráze-
mi - v docenění lidských schopností prokazovat si pomoc a přízeň. 
A také bezstarostné - uvažme, že tu jde přece o osud lidských by-
tostí - neznalost lidské psychologie. Lióé Boyovy mentality jako 
by nevěděli nic o tom, že devět měsíců je dostatečně dlouhá doba 
pro to, aby bylo možné pomocí ženě přijmout mateřství. Konečně, 
odkud tc také mají vědět, když daný stav je pro nš něco determino-
vaného, něco, nad čím je možné plakat, ale co není možné změnit? 

Nedávno mě někóo upozornil na.to, že vztah k nenarozenému-dí-
těti je částí našeho c e l k o v é h o v z t a h u k d í t ě -
t i . V našem podvědomí straší zásada římského práva, že dítě je 
majetkem rodičů. To se fatálně odráží ve výchově dětí, když mnoho 
rodičů považuje za samozřejmé, že děti mají realizovat jejich aspi-
race, poskytovat jim rodičovské uspokojení atd. V době těhotenství_ 
se rodiče cítí povoláni rozhodovat o tom, zda ten nový majetek přij-
mout nebo nepřijmout /zvláště když to přišlo nečekaně/; patří to-, 
tiž k povaze majetku, že je ho možné přijmout, ale také odmítnout. 
A.aby se tečy. změnil náš vztah k počatému, životu, jsme povinni změ-
nit náš vztah k dítěti. Jsme povinni prakticky do.našeho každoden-
ního vztahu k dítěti vkládat pravdu, že každé dítě mě svůj vlastní 
životní osud, a„to úplně rovnoprávný s osudem svých rodičů. Jak o 
tom hovoří křestanská víra: dítě náleží nejen rodičům, ale přede-
vším Bohu. 

V článku jsem se pokoušel dát více odpovědí na otázku: Co dělat? 
Ale jedna odpověd se nabízí přeňevším. Je nejvyšší čas, ab.y^e. za-
čalo o tom závažném tématu s k u t e č n ě přemýšlet. Vždyt je 
kolem té záležitosti až příliš nepravdivého a nedomyšleného. A ta-
kové myšlení může budovat a napravovat jedině skutečnost zdánlivou, 
fakticky je to myšlení uspávající a destruktivní. A problém je pří-
liš velký, než abychom si mohli dovolit luxus nemyslet. 
Tygcdnik půwszechny 1981 

Z E Ž I V O T A 
M í t p á t é d í t ě ? 

Rozhodli jsme se mít páté dítě. Když bylo jasné, že dříve či 
později to vyjde tak jako tak najevo, nesměle /jináy směleji/ jsme 
se o tom začali potichu zmiňovat. Bylo zajímavé, poučné, smutné i 
veselé, jaká byla reakce okolí. Okolí nevěřící si myslelo, že musí-
me být velcí boháči, když si to můžeme dovolit. Někteří z nich za-
čali pochybovat o naší inteligenci a říkali, že si mysleli, že jsme 
chytřejší a že bychom si v našem věku'/mezi 30-40 lety/ "měli už -
dát pokoj"! Okolí věřící, resp- jeho Část, si začalo významně potu-
kávat na čelo a dostalo se nám při té příležitosti cti vyslechnout 
si několik přednášek o tom, že víc dětí se nedá dobře vychovat, že 
se.jim člověk nemůže plně věnovat a tské že jim nebudeme moci zalo-
žit spořitelní knížky čili pojistit budoucnost. Jiní rovnou vyjád-
řili obavy, že jim zý společného krajíce ujídám^ větší část, než 
nám náleží, zvýšenými dětskými přídavky. Že je zeměkoule přelidně-
ná a my tak jen zvyšujeme její potíže s výživou. Objevila se také 
povzbuzení, že další,:, světová válka je na obzoru a že tedy* na tom 
bude lept ten,, kdo má už děti větší a může s nimi utéci někam do 
krytu. Dověděli jsme se také, že jedni katoličtí rodiče radili sv4' 
dcaři interrupci, protože "je to ostuda" mít pět dětí. 



Nějaký Sas jsme prostě nevycházeli z "radosti". Začaly v nás 
hlodat malé pochyby, zdali jsme se rozhodli správně. V zájmu objek-
tivity ale musíme říci, že se našla i druhá čést věřícího okolí, 
která projevila upřímnou radost, a k té jsme se-nakonec přimkli. 

Naskýtá se ale otázka, proč se lidé 20. století, ale především 
katolíci, bojí dětí? Další věc, že se vlastně dnes zrození k živo-
tu ani mezi katolíky nepovažuje jednoznačně za něco kladného. Že 
nový život není už pocitován jako velký dar, natož Boží požehnání,.-
ale spíše jako. přítěž. Nepři způsobujeme se tady příliš okolnímu svě-
tu a jeho apůsobu myšlení? Kam se ztratila naděje na to, že láaka 
a možnost věčné radosti je větší než smrt? Nesvědčí to také trochu 
o malovšrnosti, která už nedoufá v Boží všemocnou lásku a jeho vlá-
du nad světem? O tom, že se přidáváme k většině, místo abychom na 
svých životech ukazovali jiné hodnóty a "odhalovali zapomenuté lid-
ské problémy"? 

N a š e p o s t i ž e n á d c e r u š k a 
Čekáme dítě, třetí. Ta skutečnost me jako otce jen trochu víc 

překvapila. Výčitky s trochou hořkosti přicházely ze strany mé part-
nerky, která se tím cítila nepříjemně zaskočena. S obavami jsem če-
kal, jak to všechno dopadne."Třeba se dítě ani nenarodí a záležitost 
se vyřeší. Postupně se však ve mně prosazovala víra, že Pán to tak 
chce a zkouší naši připravenost Jemu sloužit. Zatím má žena celý 
průběh těhotenství prožívala značně špatně a má slova, že vše bude 
k nssemu prospěchu a že to dobře dopadne, nebrala nijak s optimis-
mem. Naopak stále pochybovala. Nebylo možno se jí mnoho divit, ne-
bot dvě mladší děti byly na kočárku a možnost vykonávat milované 
povolání se oddalovala do nedohledna*. 

Přišel den, kdy se dítě narodilo. Přestože se vše odbývalo na 
klinickém pracovišti a počítalo se s možnými komplikacemi, došlo 
při porodu k přidušení dítěte. Dítě putovalo do inkubátoru a při-
tom se zjistila další komplikace - zápal plic. Po týdnu odešla má 
žena s dítětem domů. Dítě v domácím prostředí začalo mít při krme-
ní potíže se zašíváním /průjmy a zvracení/, Situace se vyhrotila, 
dítě muselo být odvezeno do nemocnice, kde se zjistila alergie na 
mléko. I náhradní strava ze sojové mouky působila obtíže. Bylo nut-
no dítě převézt zpět do nemocnice; jeho život závisel na umělé vý-
živě do žíly. Kolikrát bylo jeho tělíčko rozbolavěno vpichy lékařů, 
kteří mu zachraňovali živct, nebylo mošno spočítat. Zlepšení nasta-
lo, když se podařilo získat zvláštní dětskou výživu za zahraničí. 
Jako sečmiměsíční jsme si ji odváželi z nemocnice domů. Byl to bez-
vládný raneček, který neudržel ani rovně hlavičku, tělo, které po-
řádně ne zaplakalo a nezasmálo se. Tyto dojmy se nám všem vryly hlu-
boko do paměti. Pohled na tohoto malého pacienta vyvolával vždy 
slzy a bolest. V dalších měsících nám byla útěchou slova Pána^ že 
v každém těžkém kříži dá i potřebnou milost a pomoc. 

Pod vedením rehabilitační sestry se matka dítěte věnovala s e-
nergií rozcvičování nehybných končetin. Mrsky pochybností a utajo-
vané beznaděje se dostavovaly, ale člověk je zase odháněl. Raději 
na to nemyslet a snažit se pomocí reflexů výburcovat možné spoje a 
dítě naučit prvním pohybům. Při této námaze, kdy dítě plakalo bo-
lestí a.matka doslova padala únavou, se začaly postupně ukazovat 
první pokroky. Věc se dařila. Dítě začalo lézt, pak si sedlo a na-
konec se vrávoravě pokusilo o první krůčky. Starosti nám však dě-
lilů, že nemluví, nehraje si a vykazuje velké zpoždění. 



V té době^si maminka dítěte říkala: "Proč zrovna já jsem ta po-
stižená, vždyt tolik dětí se narodí normálních, jen my máme tuto 
smůlu. Toň ještě- k tomu i to, že dítě bude duševně postiženo. Lep-
ší by bylo, kdyby při porodu nebe později zemřelo, alespoň by bylo 
v^e méně složité." Totéž se ve skrytu či otevřeně ozývalo cd praro-
dičů a blízkých příbuzných. V tom všem jsem si snažil zachovat od-
stup a přijmout úlohu rodiče dítěte, které se zřejmě vyvine velmi 
obtížně. I má žena se pod dojmem výsledků rehabilitace a postupné-
ho promýšlení celé záležitostí smiřovala s nelítostnými osudem. Ovšem 
čas cd času, při srovnání našeho dítěte se stejně starými dětmi v o-
, ',"1 prožívala bolest. Dítě, které přes velkou péči zaostávalo ve 
tj voji, bylo podle-většiny lékařů odepsáno. Mezitím ještě proděla-
lo dvě vážné operaqa mozku; nebýt duchapřítomnosti matky, již by 
zrojmě.nežilo. Psk přišel den, kdy poslední doktor, který byl dopo-
sud optimista, prohlásil, že z lékařského hlediska je případ již 
uzavřen. Hledaly se další cesty - přírodní léčba apod.,;. 

Po tomto stádiu se ukázalá všechna lidská snaha marná, a tak 
jt...- v3g obětovali Pánu. pozorovali jsme, že díky víře a podpoře 

j^se postupně pyá-konávali svou bolest a vyrovnávali se se 
skut̂ .ín. ̂ t-h lokoace nás toto dítě spojilo k usilovné modlitbě. 
S intenzívní vírou jsme prosili Pána o uzdravení, pokud je to jeho 
v. le. /Ve společenství, které.prosilo o uzdravení dítěte, jsme vždy 
prošívali úžasnou sílu vnitřního klidu a radosti, tak nepodobnou 
.-aoo.ru. původnímu pbávu úzkosti a bolesti. Případ našeho dítěte vy-
volal též nezištnou pomoc mé matky, ale i okruhu naších přátel. 
Tato solidámost v mnoha případech vzbuzovala slzy díků Pánu. 

Ačkoliv se dítě neuzdravilo, v několika dalších letech se zlep-
šily jaho pohybové schopnosti a možnost styku s okolím. V této do-
bě jsme nabyli přesvědčení, že dítě je zcela v rukou Pána, který 
s ním mé svůj vlastní úmysl, nám blíže nepoznatelný. At se doje je-
ho vůle. Zdá se mi, že toto období není již rezignací, ale otevře-
ním -,se 'Stvořiteli, 'který je dárcem života a všech milostí. Pokorně 
přijímáme jeho vůli, kterou cheme dále poznávat a prosazovat i.v tom-
to velmi obtížném rodičovském úkolu. 

K a t o l i č k a p o ' r o z v o d u 
Zena je dána muži* za společnici' už samým Bohem. Když se její' 

manželství - at již z jakékoli příčiny či viny - rozpadlo, hledá 
způsob, jak doplnit tuto chybějící stránku svého života. 

Podle zkušeností věřících rozvedených sen je pro ně nejkritič-
tější období to, když si žena počíná uvědomovat, že s přicházejícím 
věkem a nastalými zdravotními obtížemi si nebude již sama stačit-, 
že bude potřebovat oporu, pomoc, pochopení, náklonnost a lásku dru-
hé osoby, která by jígpomáhala přenést se přes životní těžkosti a 
které by i ona mohla*tyto hodnoty do jisté míry poskytnout. Nejde 
zdo tedy tak o erotiku, jako spíše o touhu po přátelství, společen-
ství s druhou osobou, a v nejednom případě i o existenční zajištění. 

Některé ženy* zůstávají věrné- a snaží se obnovit manželské sou-
žití - pokud vůbec zůstává nějaká naděje. Jiné si bez problémů svě-
lo^í najdou nového partnera. Jisté procento takových žen se vzdává 
myšlenky na další sňatek buď z pocitu zklamání, který v nich přeží-
vá, nebo protože najdou v tomto způsobu Života nový smysl a motivy 
pro další rozvoj osobnosti. Jsou-li to hluboce věřící křestanky, 
zůstávají trvale sámy kvůli svědomí: je to především.vědomí neróz-
luSitelnosti manželského sňatku před Bohem a církví; kromě toho zá-
sada, že nelze žádným způsobem narušovat další manželství pro své 
"osobní štěstí". 



Ale je třeba, aby žena nalezla nový smyal života. Její celibát 
.není dobrovolný, je ji uložen, ale ona mu může áát hlubokou a plod-
nou náplň: dodatečně jej přijmout jako povolání od Boha á zasvětit 
jej Božímu dílu. .. 

Tento zprvu nedobrovolný celibát se nýní stává p l o d n ý m 
d u c h o v n í m m a t e ř s t v í m . Probouzí a umocňuje síly 
dříve skryté - v duši, takže se dává cele, po vzoru žen následu-

jících Krista, k dispozici velikému dílu spásy. 
Jestliže přes všechny nemalé životní potíže d o b r c v o l -

n ě odmítá nové manželství taková žena "pro Sóží království" -
které tímto svým způsobem vyznává a hájí proti laické ateistické 
morálce. - pak je to vydávání svědectví I&rístu. Je zde dávána před-
nost Božímu království před každým jiným citovým, společenským, 
existenčním zajištěním a postavením. 

Můžeme se i odvolat na slova encykliky Pia XII. Sacra Virgini-
tatis /č. 5/; "/.../ pravé panenství spočívá v dispozici duše. 
A teto panenství duše je možno znovu nalézt, i po pochybení, lítos-
g.í nadgsříchy a zvolením života dokonale čistého." 

Protože rozvedené ženy katoličky bolestně prožívají svůj stav, 
přijaly by s velkou vděčností, kdyby církev věnovala pozornost té-
to problematice a konkrétnějším a účinnějším zp&sobem vyjádřila 
svůj mateřský vztah k těmto ženám.Takto posvěcený celibát si snad 
zaslouží uznáni a důvěru. Jde především o dobré duchovní vedení a 
o zapojení do velikého díla vykoupení, zvláště mezi chudými, ne-
mocnými a zejména opuštěnými. Neleží tu ladem příliš mnoho duchov-
ní á apoštolské energie? - .-.. 

R o z v e d e n á . s d í t ě t e m 
Upozorňuji na některé- problémy z hlediska rozvedené ženy, kte-

rá vychovává dítě, . . -
1. Psychologická a sexuální situace ženy, která žila jako man-

želka- a.je dokonce i.matkou, je jiná než u ženy, která v manželství 
nežila: - , 

a/ zklamání,¡.otřes., deprese, neurózy, nebezpečí zatrpklosti. 
b/ ztráta psychologické opory a přirozeného společenství, jakým 

je roůipa - samota je daleko úplnější než u lidí, žijících nábožen-
skému povoláni nebo v aktivním společenství věřících. 

c/ u vdané ženy jsou probuzeny a rozvinuty, sexuální funkce, 
které u dívky před manželstvím /i kdyby nebyla panna/ plně rozvinu-
ty nejsou. Jsou tu jiné fyziologické reakce, jiná fantazie^, jiné 
citové naladění.' 

d/ hrozí různé neblahé následky: regrese, návrat k. rodičům,* zá-
vislost na nich; nadměrná citová vazba ne dítě, které ohrožuje je-
ho 'vývoj a výchovu; přehnaná aktivita, která má kompenzovat.cito-
vou frustraci; záměrně-pěstovaně mizantropie, pohrdání muži, strach 
z citu a jakéhokoli sblížení s lidmi, honba za veřejnými funkcemi; 
prázdno v oblasti-citového života se vyplňuje prosazováním vlastní 
osobnosti, honbou za majetkem; pocit životního selhání se kompenzu-
je výstředním nebo přepychovým způsobem života apod., oblékáním, 
prostředím; je tu nebezpečí mravní nevázanosti /"je to jedno, ten 
můj si věrnost nezaslouží, ani Jí nechce, jiného si řádně vzít ne-
smím"/. 

2. Společenský a ekonomický handicap. Nepříjemná je situace že-
ny, které je ve společnosti "lichá". Spřátelí-li se s nějakou rodi-
nou, kde chce najít společenství a zázemí pro své dítě, může budit 
Žárlivost a může být i skutečným pokušením. Sama je vydána daleko 



větším pokušením než neprovdaná dívka téhož věku. Obtíže praktické-
ho rázu: domácnost, kterou je třeba vést, potřebuje mužskou ruku, 
není možno "odejít ze světa*". Kvílí dětem je třeba udržovat urči-
tou úroveň životního prostředí, nežít společensky izolovaně. S tím 
souvisrgobecně ekonomické problémy, otázka času u zaměstnané ženy 
atd. 3 těmito dvěma body se může žena vyrovnat dobrovolným přijetím 
životníš situace. Horší je to s třetím bodem. 

3. Dítě v' neúplné' .rodině, jeho vývoj a výchova: 
a/ nezdravé cit*vé klima /zejména tem, kde je matka a syn/ 
b/ nedůsledná výchova dítěte /matka se snaží zastat i otce, ko-

lísání mezi něhou a tvrdostí/ 
c/ nervová labiiita matky má vliv na utváření povahy dítěte 
á/ dítčti chybí otec jako vychovatel, jako citový partner, ja-

ko vzor muže, jakc stebilní přítel 
e/ dítě má pocity méněcennosti oproti svým vrstevníkům /kompen-

zace agresivitou a exhibicionismem/ 
.'í/ dítě nemá sourozence /problém vy chovy jedináčka/ 
g/ dítěti chybí přirozené rodinné prostředí pro správný vývoj 

jeho vztahu k pohlavnosti a manželství 
h/ náboženská výchova dítěte může být scestné, jestliže se osa-

mělá matka uchyluje k různým výstředním formám zbožnosti, vnucuje-
-li áítěti náboženství apod., není-li přirozeně náboženské eelé 
prostředí, ve kterém dít^ žije /může pak matku považovat za "ne-
normální"/ 

ch/ psychický stav dítěte je ještě o mnoho horší tam, kde se 
pohybuje mezi dvěma.rpdiči, mezi dvěma "domovy". 

Je známo, že funkce otce spočívá v prvních letech po narození 
dítěte v tom, že je bezpečnou citovou i materiální oporou matce, 
která zase musí poskytovat pocit jistoty a lásky dítěti. V pozděj-
ších letech k tomu přistupují další otcovské funkce: intelektuální 
a mravní výchova, praktické technická výchova, vzor mužství, přá-
telství a citové partnerství. Vztah k otci je pro dospívající dítě 
i modelem vztahu k dospělým v okolí, později k nadřízeným. Je otáz-
ka, jak dalece může dítě chápat otcovství Boží, nepoznalo-li otcov-
ství lidské, a kde chlapec najde vzor pro sebe, až se stane otcem 
/je ovšem možné, že to bude prožívat jako pozitiv svých negativních 
zkušeností/-. Základní jednotkou biologickou a psychologickou je mat-
ka a dítě, ale má-li být tato jednotka zdravá, musí se opírat c kon-
krétní, účinné lidské otcovství. /Viz příklad Svaté rodiny - šlo 
tam jistě o víc než o dobově podmíněnou společenskou nutnost!/ 

Je proto žádoucí uvažovat o způsobech, jak nahradit takovým ne-
úplným rodinám chybějícího muže, otce. Dnes by přicházely v úvahu 
asi tyto možnosti: 

a/ širší společenství krestanů, popř. neúplných rodin, které 
by vytvářely jakési "kmenově společenství" 

b/ trvalé .soužití s dědečkem a babičkou, nebo 3 nepříbuznými 
staršími manželi, kteří se tak stávají spolutvůrci "širší rodiny" 

o/ trvalé přátelské společenství s mužem, který táto jednotce 
nahrazuje otce, i když nepřijímá žádné výslovné ani právní závazky 

d/ tzv. "svatojosefské manželství""** 
Řešení c/ a d / obsahují neobyčejně vysoké mravní nároky na 

dospělé, pro 3ítě jsou ovšem optimální. 
"Příhrívání se" dítěte u cizí rodiny, i když by se někdy zdálo 

možné, vede často ke konfliktům /"cizí otec" - strejda instinktiv-
ně přece jen dává přednost vlastním, dětem, někdy jen zdánlivě, ale 
může dojít k vážnému zklamání dítěte, které v nem hledalo otce; mi-
moto jsou komplikace ve vztahu této "výpomccné rodiny" k matce dí-
těte/ . 



= ; i.; E X I .1 O N 
; -..A :: h. I X Á K -S T V í 

C í r k e v . A n g l i - e 
"Chůrch of Englaňd" 'má dvě církevní provincie se sídly v C.ňnter-

buiy a v Yorku, ne ¿zemí Anglie v nejužším zeměpisném smyslu. 
Skotsko,-Wales a Irsko mají samostatné církve, v rámci Anglikánské-
ho společenství. Církev Anglie je řízena generálním synodem,- který 
sestává ze tří komor: biskupů, duchovních a laiků. Cleny-dvou po--
sledních 'vybírají v každé diecézi jejich pairové. Obdobně,má ,'svůj 
synod každá diecéze a každé děkanství. ....,' 

Britský monarcha má dosud titul "Hejvyšší správce", ale pouze 
pro Církev Anglie. Jmenuje'biskupy na návrh ministerského předsedy, 
jemuž předběžně předkládá dvě jména komise jmenovaná Generálním sy-
nodem. Parlament má stále ještě právo veta na opatření Generálního 
synodu, týkající se Církve Anglie, ale.od r. 1974 je nemůže měnit.. 
"rZékóaem ustanovená, církev" /by la*,'.- established/ se krok- z,a-krokem 
od státu uvolňuje. ''.''.'..-i' '' i.'-.;*; 
A n g l i k á n s k é s p o l e ř .e n :?*,. v í 

Každá členská církev v tomto společenství je autonomní. Je ří-
zena Generálním synodem /popř. s jiným názvem/, jemuž předsedá ar-
cibiskup, /biskup/ prezident'.církve, zvaný také primas. S.postupu-
jící decentralizací Anglikánského společenství pocítily církve po-
třebu zůstat v kontaktu. Tak povstala Lambetháká:konference, na 
kterou od r. 18*57 svolává canterburský arcibiskup všechny biskupy 
církví zůstávajících ve 'společenství s jeho stolcem. Shromáždění 
se:-koná k&ždých dešet let^ Vydává rezoluce, které .mají. určitou mo-
rální autoritu,- aie; zákonem S3 stanou- teprve po áphválení tou-kte-
rou církví. Ani tato konference ani canterburský arcibiskup nemají 
jurisdikčtií iRoc nad celým Společenstvím. . ' .. \ 

Anglikánské poradní s^iromáždění slouží od roku 196S-jako trva-
lý koordinační orgán mezi .členskými církvemi, -iíomise primasů je od 
roku 1978 místem výměny názorů.o aktuálních problémech pro církev-
ní.prezidenty. 
U č e n i / . ' "- ' _ 

Specificky anglikánské učení neexistuje. Anglikánská církev se 
drží .." katolická" víry, jak je vyjádřena v symbolech /vyznáních, kré-
dech/ apoštolském a nicejskěm, v ekumenických koncilech a církev-
ních otcích období před roztržkou mezi Východem a Západem. Historic-
ky byla tato pozice formulována v ¿nize společných modliteb /Book 
cf CorňELon Praýěí - .1^45, několikrát revido-vahá/, v Třiceti devíti 
-článcích 'nábMi3Rst:V^ř /přijatých' '1371, ale dnes málo významných, ne-
. bot některé .církvî  je nikdy nepři jaly jako základ víry/ a nejnově-
ji "čtyřstrán z La*ibethu Tento poslední text klade důraz na 
nísie±_ijící čtyři hody: -;' 

- Libl'e obsahuje všechino nezbytné pro spásu' 
.- -'spo.ětdlsk< á̂ -ni.cejské vyznání víry předpokládají podstatné 

preváy víry b . . 
dvg.svátosti.jsou'dosvědčeny v evangeliu: křest a.eucharistie, 
ale nijak se nepopírá svátostný ráz obřaáů tradičně považova-
n^íchzasvátostné 

- přijetí historického episkopátu v apoštolské posloupnosti je 
předpoklad každého návrhu jeŮMty s jinými církvemi. .. 

ICI 554 /19S0/ 



P A N O R í M A 
K Ř E S Ť A N S T V í V A N G L I Í 

C í r k e v n í ž-i v o t 
JdBlat si statistický obraz.o církvích ve Velké Britanii není 

snadné proto, že t<3m'neexistují veřejné statistiky o náboženství. 
Roku 153,' převzal stát vedení matrik a nezjiětuje konfesijní pří-
slušnost. /To souvisí s tím, ž&.přibývalo odštěpených církevních 
denominací, sekt a'volných náboženských sdružení až do nepřehledná 
a příslušnost jednotlivců ae stále volněji měnila. 

Teprve roku 1379 byl uskutečněn první sociologicky podložený 
průzkum ř-atolíků: počet, sociální struktura, názory a praxe víry. 
Obdobný cplkový průzkum se uskutečnil o rok později a výsledky by-
ly --veřějneny koncem roku I960. 

,-ýištování počtu je za daných, okolností svízelné a čísla nemo-
hou být -Locels přesná. Je přirozené, že nejvíce kř-estanů je tak či 
o^rk příslušníky e-i.;likánské církve. Při nástupu vojenské služby 
liJbd do n-et..ocnice, -*;ení-li výslovně sděleno něco jiného, se bez 
ptaní napíše "Church of England". 

Počet praktikujících věřících se musí zjištcvat různými způso-
by. Dříve u anglikánů podle toho, kolik jich přijalo o velikonocích 
večeři^Páně, při tomto průzkumu podle seznamu voličů do farních 
Pad. Sňatek na úřade je možný, ale ne povinný, uznává se sňatek 
ře3 duchovním. S chleám a značný počet církevních sňatků se odha-
uj.;, že ke stétní 'církvi se hlásí asi 40 X obyvatelstva. 

katolíci byli sčítáni podle vánočního a velikonočního přijetí 
svátostí, podle.rodin_posílajících děti do katolických škol a podle 
sčítání prováděného v mnoha farnostech. Vcelku je katolíků kolem 
10 'l; konverzí neubývá /%63.r. 1978, 6229 r. 197S/. 

Z.průzkumu vyplývá, že aktivních věřících je přes 20 %. Pravi-
delně navštěvuje nedělní bohoslužby 11 % ze všeóh dospělých Angli-
čanů, přičemž 1,5 milionu katolíků tvoří vyšší pqdíl, pro angliká-
ny jsou méně závazné. Z celkového počtu 3,3 milionu účastníků ne-
dělních bohoslužeb jsou anglikáni více na venkově, kdežto katolíci 
spíše ve velkých městech; v dělnickém prostředí nejsou anglikáni 
valně zastoupeni. Praktikujících ubývá /anglikánů ročně 1 %, kato-
líků 2 metodistů Q.-4 % - těm ovšem chybí mládež/, poměrně se 
drží baptisti a množství malých církví. - To všechno naznačuje, že 
so těžiště náboženského života přesouvá z vnější masové roviny do 
nitra, do ekupíu^spojěnýeh osobní živou vírou s Kristem. Ne státní 
církve, ale kře.stanské osobnosti začínají předznamenávat budoucí 
tvářnost křestanství. 
Podle Kathprese 3.12.1980' ' 
P a p*e ž o v a n á v š t ě v a 

Všechno ukazuje na to, že se Jen Pavel II. na svou návštěvu 
v Anglii /květen 1982/. dobře připravil. Zřejmě byl do detailů infor-
mován, jaké tam jsou výhrsdy a'kladná i záporná očekávání: citlivost 
onglikánů vůči hostu ze-zaalpského jihu; zakořeněné nedůvěra vůči 
římskému "popery" /papežství,.katolictví/, které by mohlo svým mo-
hutným objetím anglikánskou církev zadusit; nevyhladitelný předsu-
dek, že by britští katolíci v případě sporu stáli spíše na straně 
zshraničaíchý&ratří ve. víře než britské'- koruny; slábnoucí aktivita 
malého stádce vydiaspoře /IQ ýv obyvatelstva/; rostoucí kritika 



církevní mravní nauky, která vedla k tomu, že antikoncepci, rozvod 
a novým sňatkem, ba i předmanželský.pohlavní styk schvaluje více 
než polovina těch, kteří se nějak považují za katolíky; starosti 
široké tradicionalistické vrstvy praktikujících katolíků, podle 
nichž nezasahují biskupové dost tvrdě. Nakonec ještě přistoupila 
obava'.'před simplifikujícími projevy k situaci v Atlantiku. 

Po skončení návštěvy však většina komentářů, vyznívá v přesvěd-
čení, že papež své umění uspokojit co možná mnoho lidí - i když ne 
všechny - dovedl k pozoruhodné dokonalosti. Londýnské Times napsa-
ly v úvodníku, že vzhledem k předchozím výhradám byl průběh této 
návštěvy malý zázrak. 

Demokraticky ladění Britové pozdravili Petrova nástupce, jehož 
neomylnost a autorita je naplňuje hlubokou skepsí^ zdvořile a s o-
čekáváním, ale ne s nadšením. Přivítání na letišti a první bohosluž-
ba ve westminsterské katedrále proběhla vřele, ale ne nadšeněji než 
při většině dosavadních cest. Nadšení a skutečné účast se začaly 
projevovat teprve v katedrále v Canterbury, při pamětihodné pouti 
do srdce Anglikánského společenství. Ta se ůá bez rozpaků označit 
^a událost století v anglikánsko-římskokatolické ekumeně. Jako 
"římský biskup" se obrátil papež skromně a pokprně k "milovaným 
brstřím a sestrám" a modlil se bok po boku s canterburským arcibis-
kupem. Kdo naslouchal, jak četl se zřetelně pohnutým hlasem evange-
lium, neubrání se dojmu, ža si papež sotva kdy předtím tak.živě u-
včdomil svou úlohu a odpovědnost v ekumeně. Rovněž mnozí zástupci 
svobodných církví, s nimiž se setkal, a nejen je oslovil, nýbrž 
vedl spolu s nimi rozhovor a pozval je do Říma, projevili naději, 
Že by teS mohla ekumena snad přece jít dopředu o něco rychleji. 

Od počátku sé netajil svým odsouzením'všech válek, ve všech 
Bgázáních a proslovech bez výjimky vzpomínal há ty, kteří trpí vál-
kou v jižním Atlaníckém oceánu a požadoval mír ve spravedlnosti -
ale spravedlnost s milosrdenstvím, jak to řekl Shakespearovými slo-
vy v Coventry. V této souvislosti se vyslovil jasně a zřetelně, . že 
Unes je válka naprosto nepřijatelná jako prostředek k urovnání spo-
rů mezi národy. Jeho výroky lze zcela dobře vyložit jako odmítnutí 
nelLy o spravedlivé válce. 

Ve vlastním stádci získal nečekané sympatie například u kritic-
kých morálních teologů, když se ukázalo, žé jim nehodlá církevní 
morální nauku "vtloukat", jak se obávali. Všeobecně se přijímalo 
s uznáním, že potrat jednoduše neodsoudil, ale že mluvil o "ochra-
ně lidského živots od okamžiku početí"; že si stěžoval na "postoj 
nepřátelský vůči početí a-životu", aniž opakoval zákaz umělých 
prostředků antikoncepce; že nežádal od kněží a řeholních osob noše-
ní kleriky a hábitu, alákjen jim připomněl, že mají být "poznatelní". 
Ton a kladný způsob vyjadřování zarazil jen málokoho. Ze papež ne-
škrtal nic ze svých zásadních přesvědčení, ždPby snad jako Polák 
ani jinak nemohl myslet, to mu bylo přiznáno s typickou anglickou 
"fairness". 

Hovoří se o tom, že zdar této cesty souvisí s tím, že se papež 
ňó ni připravoval spíše.s britskými biskupy než s kuriálními porad-
ci. Angličtí biskupové - konzervativní i progresivní - jsou známí 
tím^že s Janem Pavlem jecnají sice s patřičnou úctou, ale-sebevě-
domé a bez óevotnosti. Když referovali o poměrech ve své zemi., o 
nichž nemají iluze, byli "very autspokén" /velmi upřímní/. Hlavní 
úlohu t.u sehrály zřejmě důkladné rozhovory s předsedou biskupské 
konference Anglie a '-.--alesu, kardinálem Basilem -Rumem. 

A.Z.ýZauzich /Orientierung:1982, 11/ 



K a r d i n á l H u m e 
George, syn aoglikáne sira Williams Humáý proslulého chirurga 

a kardiólogá, a katolické matky francouzského původu se narodil 
před 59 lety. V 18 letech, po absolvování ampleforthského gymnázia 
/prestižní katolické školy, vstoupil do benediktinského řádu. Stu-
doval v Oxfordu /licenciát z historie/ a vé švýcarském'Kribourgu 
/doktorát teologie/. 

Během svého profesorského působení v Ampleforthu, kdy byl zvo-
len /1963/ opatem komunity se 130 mnichy, byl více znám v anglikán-
ských než katolických kruzích. Po čtyři léta předsedal ekumenické 
benediktinské komisi. Jako člen rady církví v Yorkshiru vytvořil 
pravoslavné středisko pro.při.jímání ruských, řeckých a. jugoslávských 
středoškoláků. Byl osobním přítelem dr. Donalda 'Coggana, bývalého 
canterburského arcibiskupa, který ho soukromě pozval na svou intro-
nizaei.; na oplátku šel mons. Hume večer po své instalaci , do anglikán-
ského opatství ve Westminsteru zpívat latinské nešpory. 

Za westrainsterského arcibiskupa a primase Anglie..a dalesu jej 
návrhl mons. Bruno Heim, pronuncius v Anglii, někdejší spolupracov-
ník: Jana iXXPII. Jmenování řeholníka na přimaciální stolec však 
porušilo^ tradici anglického katolicismu, které žádsla, aby'. toto mís-
to připadlo některému diecézními biskupovi, kterýž se už osvědčil. 

LomBasil /řeholním jménem/, skromný.člověk hluboké spírituali- ̂  
ty, byl pryní překvapen touto nečekanou volbou. Když přešla jeho 
bezprostřední reakce "velké tísně" a ".zmatku":, -s typicky britským 
humorem ..zeptal Ise, zde nsjde poblíž westminsteřské'katedrály spor-
tovní plochu, kde 'by mohl hrát squash /mícovóů hru s raketami/ a 
především zda najde tak špatné partnery j-ako je sám ... Zdá se, že 

t&črazy ze sportu přicházejí spontánně, kďýž jde o to popsat Sásila 
íiums, nebát když jsem se ptal kardinála Etchegaraye, co si myslí o 
svém nástupci /jako předseda .Řady evropských' biskupských konferen-
cí, od.yÍ979/, odpověděl mí: "Vzdálen veškeré, obřadnosti okouzluje 
westminsterský arcibiskup uvolneností svého těla i svého ducha. 
Představuji si, že.bude svůj biskupský úřad vykonávat- jako hráč 
golfu, pružně a se sebeovládáhím." 

kardinál Hume velmi rychle dokázal o sobě vytvořit obraz člově-
ka duchovního, prostého^, otevřeného a kelegiálního, což mu získalo 
obdiv a náklonnost milionů anglických katolíků, nemluvě o ostatních 
křestahech, o veřejnosti vůbec a dokonce i o křestanech v zahraničí. 
_Byl jsem překvapen, když-jsem už roku 1978 během dvou koakíáve, kte-
rá zvolila.Jena Pavla I. a Jana Pvla II., viděl, jak oblíbený? 
"papabile" to byl u novinářů. 

Při svých veřejných prohlášeních překvapoval kardinál veřejně 
mínění svými optimistickými a současně odstíněnými názory, kterým 
však příležitostně nechyběla rozhodnost. Krátce po svém příchodu 
do Londýna konstatoval, že Angličané žijí "v permisivní společnos-
ti, /kds. moc a peníze -hrozí stát se idoly," avšak," připojil. -^¡Smí-
táni odsoudit naši společnost. Podle mých zkušeností jsou lidé' v pod-
statě dobří a čestní." Dotázán na sexuální.morálkuýoappyědšl. gg 
uznává* ušení církve. "Potřebujeme ušlechtilé .ideály," prohlásil, 
"musíme však dát pozor, když jde o to. určit ďásku a úlohu, kterou 
v ní má sexualita. Aniž bychom se vzdali zásad, musíme-mít v kon-
krétních případech nekonečné- pochopení a laskavost. A j"e'ýyelmi dů-
ležité respektovat svědomí lidí."' 

Nedávno odsoudil porušování lidských práv v článku, uveřejněném 
,.deníkem The Guardian. "Takové porušování,* napsal, "by bylo již 
tehdy nepřijatelné, kdyby se týkalo jediné.osoby^ dnes však jsou' 
po svš!tg . ve. vězení desítky tisíc lidí, protože se řídily svým svě-



Romím a kíerá jsou Čím dál častěji vyetavcváay barbarským praktikám 
fyzického a psychologického mučení." 

Věran benediktinské tradici, zavedl kardinál Huma ve své diecé-
zi kolegiální správu tím, že maximálně delegoval svou pravomoc a 
začal důvěřovat svým podřízeným. Tato mnišská tradice ho rovněž do-
vedla k tomu, že například prohlásil;. "Podle svýeh zkušeností z ře-
holního života jsem-přesvědčen, že povolání k celibátu je jedna věc, 
zatímco, povolání ke kněžství druhá. Jgem přesvědčen, Že někteří kně-
<ží by působili lépe. jako celibá tni ci, jiní. jako ženatí." 
Liverpoolský kongres 

Tato otevřenost ducha a t&to úcta ke svědomí křestanů se proje-
vily pro mnohé dost nečekaně v obratu, který znamenal národní pasto-
rační kongres, uspořádaný v květnu 1980 v Liverpoolu.: Jako první 
zkušenost přímé "demokracie" pro anglické katolíky, známé jako 
zvláát konzervativní, toto' shromáždění 2 000 delegátů - laiků, kně-
zi a biskupů — u&ti.vě ale jasně požadovalo, mj.- přezkoumání církev-
ní nauky o manželství a sexualitě. ' '' 

To, co nejvíce piekvupilo účastníky tohoto dosud nebývalého po-
kusu, je volnost debaty a především, velká otevřenost odhlasovaných 
rezolucí.. Mezi otázky, které by se měly, podle přání kongresu ofi-
ciálně prozkoumat a-.dořešit; patří: svěcení, žen; svěcení' ženatých 
mužů; připuštění k svátostem rozvedených, kteří uzavřeli'nové man-
želství; eucharistioká pohostinnost nabídnutá nekatolíkům; přijí-
;':ánť,pcd obojí způsobou: zevšeobecnění praxe kolektivního rozhře-
šení. 

N&jsvízelnějěí otázkou však byla.otázka umělé regulace početí. 
Postoj Pavla VI. V .jeho encyklice Humanae vitae.z roku 1968, zaka-
zující jakékoli použití umělých antikoncepčních prostředků, hlubo-
ce rozdělil angleaaskg. katolíky, zvláště've Spojených státech a ve 
Velké Británii, Nato sě četné katolické.páryrczhodly řídit se 
v této.oblasti spíše svým svědomím než papežským učením a nepřestat 
proto chodit ke svátostem. 

V dlouhé rezoluci o manželství a sexualitě, přijaté pastoračním 
kongresem, zaujímá problém antikoncepce významné místo. "Mnoho ka-
tolíků nechápe rozdíl mezí přirozenými a umělými antikoncepčními 
metodami," čte se v ní/; "Jiní chápou rozdíl, nerozumí však nebo ne-
uznávají mravní důvody, uváděné k ospravedlnění rozdílu. Velká část 
praktikujících katolíků, především mezi mládeží, tedy nesouhlasí 
se současnou naukou církve o kontrole porodnosti. Někteří z nich 
přestali chodit ke svátostem, jiní zase v dobrém svědomí odmítají 
oficiální nauku." A rezoluce končí žádostí, aby se přistoupilo 
"k zásadnímu přezkoumání katolické nauky o manželství, sexualitě 
a antikoncepci." 

: Pře návrh„potvrzující současný postoj církve - totiž že omeze-
ní porodnosti lze dosáhnout jen pohladili zdrženlivostí a využívá-
ním neplodných období u ženy - hlasovalo pouze 10 % hlasujících. 
Biskupové, kteří se zúčastnili kongresu'.-*-a měli jenom jeden hlas 
jfuío ostatní*delegáti - mohli-pouze konstatovat tento stav ducha 
"pokojného odmítání" /jak se vyjádřil jeden z nich/ u většiny dele-
gátů. ya otázku, položenou během tiskové konference, zda nejsou 
některé kongresové rezoluce v protikladu.k oficiální nauce, kardi-
nál rozvážně, odpověděl: ''Jd_#ppředevší.m.o to, prověřit a prohloubit 
kritizované .zásady a praxi." 

0 liverpočlském pastoračním kongresu mi řekl kardinál: "Vyzna-
čuje velmi důležitý okamžik ve vývoji katolické církve v Anglii. 
Neváhám říci, Že*v.něm poznávám činnost Ducha, ale v lidské orga— 



nizáciggjsme. zůstali 'nohama na zemi! Důležité-bylo, že .šlo. o obou-
směrnou. komunikaci mezi věřícími a biskupy*. Nešlo o to dávat pří-
k&ey shora, nýbrž vzájenině si naslouchat. Je to týž Duch, který 
mluví v.srdcích věřících i ústy magisteřia." .. 

Není však protiklad mezi tím, co vychází zdola a odpovědí 
z Říma? "g.přísaS lidského hlediska", odpovídá kardinál, "je třaba 
lépe znát, co si myslí lidé, než se kojit iluzemi. Z církevního 
hlediska to, co se aasývé církev učící, se musí naučit vést dialog 
s věřícími, áhce-li, aby se jí.naslouchalo. Pro mne je Liverpool 
mezníkem, zde se vynořuje laický stav, a to nuthě změní výkon moci 
v církvi." 

Doplňme v této souvislosti^ že v poselství "Velikonoční lid" 
hodnotili biskupové Anglie a Walesu liverpoolský kongres velmi klad-
ně, zvláště dialogální ovzduší otevřenosti a důvěry v církvi, a po-
stavili se za konkrétní náměty: přijímání pod obojí způsobou, ko-
lektivní abaoluei, "odpovídající reálně pastorační potřebě" a jed-
uání^ohlelně vstupu katolické církve óo.Britské rady církví. Zdržen-
livěji se vyjádřili o dalších návrzích, jako: eucharistie i;pro ne-
katolického 'manžela v den svatby, ordinace ženatých mužů a možnost 
kněžské služby pro ženy - za tyto věci je lepší neinterveňovat 
v Římě."pro/tuto chvíli"; za pozornější úvahu by stál diakonát žen. 
Ještě větší uvážlivoět je cítit, pokud, jde o palčivé-problémy z ob-
lasti manželstvím Připomínají, že encyklika Hupianae vi.táe obsahuje 
"autentické učení",* i.když uznávají, že vývoj této nauky vykazuje 
"uj-čitý organický růst". .' ' . 

Ekumenické laděni 
? eku&enieké oblasti kardinál Hume neupouští*od své-aktivity; 

dokonce ji rozšiřuje svou přítomností v čele Rady evropsjíýcb'.bis-
kupskrh h konférencí, í$terá udržuje ekumenické styky s Konferencí, 
evropských církví, obdobnou organizácí.pro protestantské'církve 
v rámci Hyropy. Co si myslí o budoucnosti? Neriskuje!volba polské-
ho) dynamického a silně tradicionalistického papeže/že zkompromi-
tuje postup ke křestaňské jednotě? 

"Nezapomínejme,.-že* Bůh kreslí přímku pomocí křivek", směje se 
kardinál Hume, který nikdy neztrácí svůj: britský humor. "Nepopírám, 
že je papež 'kamenem úrazu', paradoxnější však myslím, že papež.se 
silnou osobností "Já více šancí uskutečnit dlouhodobě jednotu než 
postava bojácné;a bezbarvá. Nepodceňujme popularitu, papeže na svě-
tové scéně a nezapomínejme, v této době krize ha úkol*obnovy, pro 
který otcové konkláve ř.volili- kardinála Wojtylu." 

Papež jako "kámen úrasu": to je smysl posledního dokumentu,- zve-
řejněného mezinárodní aiíglikánsico-katolickou komisí, vytvořenou 
v roce 1556 Havlem VI. s dr. Michaelem Ramseyem, tehdy caňterbur-
skym arcibiskupem. JestJ iíe první tři texty '- o eucharistii, úřadu 
a autoritě - ukazují'nečekané sblížení mezi anglikáný a katolíky a 
podstatný teologicky'souhlas, Čtvrtý text o moci.- který pojednává 
zvláště o úloze, kterou by* měl hrát papežský primát ve sjednocené 
církvi - s e bez- zastírání pouští ůo problémů, které trvají. 

Komise se soustředila ve svých diskusích na čtyři zvlášt chou-
lostivý otázky. Především na."petrovské".texty, správa uznává 
"zvlášt y;řznamné postavení,, které má svatý J?etr v* Písmu svatém, u-
vádí však, že Nový zákon,nikde nemluví "o přenosu tohoto Petrova 
primátu'' n& případné nástupce. Uznává se rovněž "jedinečná odpověd-
nost", brzy už v prvních stoletích římské církvi přiznaná; komise 
tvrdí, že "univerzální primát bude ve sjednocené církvi nutný a že 
S3 sluší, aby tento primát byl primátem římského biskupa". 



Za drahé je tu "božské právo" papežství /použitý výraz 1. va-
tikánským koncilem/. Někteří anglikánští teologové připouštějí, že 
je římský primát "darem Prozřetelnosti", a nakonec se zdá, že roz-
díl mezi "iure divino" a "divine providentia" není nepřekonatelný. 

Za třetí, papežská néomylnost. Komise uznává fakt, že církev 
musí být "chráněna od omylu", a to at koncilem nebo univerzálním 
primátem, zdůrazňuje však interpretační rozdíl u katolíků a angli-
kánů o vykonávání této ochranné funkce: pro katolíky, když papež 
promluví ex cathedra jménem celé církve, musí být jeho učení auto-
maticky přijato, zatímco pro anglikány závisí nauka církve také 
"na přijetí věřících". Komise uvádí neomylné definice mariánských 
dogmat - o Neposkvrněném Početí a Nanebevzetí Panny Marie - jimž 
v očích anglikánů chybí opora v Písmu, a komise jde až k tomu, aby 
uvedla, že není-li pravda v papežském výměru ex cathedra "zjevná", 
pak anglikáni "soudí, že se jim musí nechat přijetí takového výmě-
ru tak, aby ho mohli studovat a o něm diskutovat". 

Za čtvrté, jurisdikce římského papeže. Yzhlěáem k "řádné, uni-
verzální a přímé pravomoci", přiznané papeži 1. vatikánským konci-
lem, komise poznamenává, že rozšíření papežské pravomoci je "zdro-
jem obav pro anglikány, kteří se bojí, že by si římský biskup mohl 
přivlastnit práva metropolity v jeho provincii nebo práva biskupa 
v jeho diecézi". A komise učinila závěr: "Anglikáni mají právo na 
záruku, že uznání univerzálního primátu římského biskupa nebude 
znamenat potlačení teologických, liturgických nebo jiných tradic, 
z nichž se těší, ani zavedení jiných, ktsré by jim byly naprosto 
cizí." 

Pro kardinála Huma zveřejnění dokumentu "znamená začátek nově 
etapy a nikoli konec jedné historie. Katolická'.církev a anglikán-
ská církev musí udělat z těchto teoretických dohod oficiální doho-
dy. Obě církve musí. ještě studovat a rozvažovat, a potom se .roz-
hodnout". Ti, kdo doufali, že návštěvy Jana Pavla II. v květnu 
slavnostně zpečetí usmíření obou církví, se musí ozbrojit trpěli-
vostí. 
Alain Y.'oodrow /Btudes 1332/5 - zkráceně/ 

= P O R T R É T ^ 
S T A R Ý P R O F E S O R 

TkDr. h.c. D o m i n i k P e c k a ..vystupuje v řadě duchov-
ních otců jako pedagog velkého stylu. Středoškolský profesor ná-
boženství se schopností asimilovat velké myšlenkové proudění do-
by, syntetizovat je Životně' a vtahovat do něho žáky svou celou 
osobností - takoví modelují duši inteligence, i když nic nenapí-
šou. Ale otec Dominik byl i plodným spisovatelem; čerpal jak ze 
života v beletrii a pedagogických statích, tak z neobyčejně roz-
sáhlé četby špičkových novinek v esejích, úvahách a aforismech. 

U přátelsky vážného kneze a profesora bylo těžko uhodnout, 
že vyrostl na Slovácku. Narodil ss v Čejkovicích 4. srpna^895-
Je paradoxní, že půda, ze které vyrostl do mimořádného formátu, 
byla vlastně nepříznivá: tradiční vesnický paternalismus a tra-
diční církevní internát. Bolestné zkušenosti ho přivedly k. celo-
životnímu odboji proti stínům staré výchovné;*'praxe v katolickém 
prostředí.a k promýšlení nového modelu, neseného zásadní úctou 
a důvěrou k mladému člověku. Ovšem pravdivě, bez podbízení. Ve 
škole měl kázeň, ale jeho přirozená autorita mu-'dovolila přátel-



skou nenucenost na výletech a táborech. Stál u zrodu ..letních tá-
borů katolických studentů a studentek; často jim přednášel a dá-
val duchovní cvičení. 

Když se roku 1932 pjal redakce Jitra, najednou tu byl místo 
věstníku katolického ¿¿^¡6<Sénstv_a moderní, inteligentní,' svěží 
časopis, který úspěšně soutěžil s ostatním studentským tiskem. 
Peckový vtipné glosy Ze -zápisníku starého profesore se četly 
vždycky.nejdřív. Krize a sny dospívání vylíčil osvobozujícím 
Způsobem v románech Jarní sonata a Kamarádka, tematizovanšji 
v Listech otce synovi a matky dceři. Jeho životní boje se dají 
vytušit z románu Matka Boží v trní /poutní Madona v Tuřanech, 
.kde prožil první kněžské léta/, další beletrií prosvítá znalost 
života a láska k člověku: romány Assunta a Světla na moři, sou-
bor povídek Člověčenství naše. 

Člověk byl jeho celoživotní láskou a*úzkostí, univerzálním 
tématem myšlení a psaní. Viděl, jak prudce přerůstá sebevědomí 
moderního člověka do pýchy - která:předchází pád. Neodvrátil se 
od něho, naopak začal ;s úporným úsilím o něho bojovatý a to na 
dvou frontách. Na jedné straně ukazoval sekularizovanému člověku, 
jak je neúplný a ohrožaný, když v sobě .zabil Boha a jeho řád. Ha 
druhé straně vyváděl církevního člověka /austrokatolické species/ 
z paternálně infantilní struktury, která brzdila rozvoj osobnosti: 
jak může světu předkládat.nadpřirozené hodnoty Člověk přirozeně a 
kulturně nerozvinutý? 

Peckový úvahy o Božích věcech /Skryté paprsky.a Oheň na zemi/ 
dávaly zírat mladé duši a rozpalovaly srdce. Život křestana? Proč 
ne radostná služba Bohu v přetváření světa, proč ne plné rozvinu-
tí přirozenosti k Božímu obrazu /Umění.žiti/?.K víře vede člově-
ka i moderní rosům, ale i-celková vnitřní dispozice /Cesty k prav-
dě/. Svatost je stále^moderní /Svatí a_lidé/. Všechny skutečnosti 
má křestan domýšlet /Člověk a dějiny,. Člověk a technika, Moderní 
člověk a náboženství, Krestanský realismus a dialektický materia-
lismus/. 

Koncem třicátých let se zaměřil.: na filozofii Člověka /Smysl 
člověka, Tvář člověka/. Pomalu zrála jeho antropologie. Některé 
partie přednášel vděčným posluchačům ve vězení /1954-55 12 měsí-
ců, 19^8-60 14 měsíců/. Nakonec vyšla kniha v Římě 19,70-71 s ti-
tulem Člověk. Filosofická antropologie, ve 3 dílech: 1. Z dějin 
myšlení o člověku, 2. Lidská přirozenost, .3. Kultura. Do 1200 stran 
napěchoval obrovské uvantum znalostí úsporně, ale velmi čtivě a 
uspořádaně. Je to kompilace, ale impozantní. Nelze ovšem zamlčet, 
že odborníci těch mnoha zde zahrnutých oborů, by. dnes museli udě-
lat množství zpřesnění a oprav. Kromě toho koncilní otevření už 
dobře nesnáší novotomistický elán, před půlstoletím znak probuze-
né katolické aktivity, jímž je poměřováno myšlení všech, druhých. 
Neškodí však udělat si přehled o zápasech a postojích bezprostřed-
ních předků po duchu, kontinuita je pro organický vývoj nadmíru 
důležitá. 

Doplňme ještě, že redigoval 3 časopisy /Museum 1917-18, Jitro 
1932-41, Úsvit 1946-48/, přispíval do mnoha dalších /např. Na hlu-
binu, Filosofická revue, Akord, Archa, v'ia/,- přednášel sociologii 
bohoslovcům v Brně 1947-48 - a že jeho čestný doktorát na bohoslo-
vecké fakultě v Olomoucí 1969 byl platný a zasloužený. 

Zemřel v domově důchodců na Moravci 1. května 1981. Slavný 
pohřeb 9. května v rodné obci byl důstojným poděkováním české 
církve vychovateli celé generace. 
3UÍS ' ' 



P R Á C E M Ě H O Í R D C E 

Člověk, tot zajisté schopnost k lásce; ale též k bolesti. 
A k nudě. A k špatné nálada, zachmuřené jako deštivé nebe. 
Dokonce ani ti lidé, kteří mají pro báseň cit, nežijí jenom 
v radosti z básně, protože jinak by nikdy nevypadali smutní. . 
Uzavřeli by se do básně a plesali. Celé lidstvo by se uzavřelo 
do básně a plesalo 3 už by Vůbec nemuselo tvořit. 

člověk je však uz-působeň tak, že se raduje jen z toho, 
čemu dává tvar. Ze může báseň vychutnat, jenom když se k ní 
povznese. Tak jako krajina spatřené z vrcholku hor zakrátko 
v srdci zvětrá, nebot má smyol jen tehdy, je-li vytvořena 
z únavy, z určitého rozpoložení svalů. a když sis odpočal a 
prahneš po další chůzi, začne tě náhle ňudit a nemá ti už co 
dát, stejně je terno g bá^ní. pokud ce notrodila z tvého úsilí. 
I báseň jiného člověka-, je totiž zas jen plodem tvého úsilí, 
tvého vnitřního vzestupu. A plné sýpky vytvářejí jenom lenivce 
bez lidské hodnoty. 

! Po lásce nemohu sáhnout, jako by byla kdesi v zásobě: je 
to především préce mého srdce. Lásku ti neposkytuje určitá 
tvář jako dar, stejně tak jako ta štastná pohoda nebyla, 
v krajině, nýbrž v tvém stoupání vzhůru. V tom, že jsi zmohl 
horu.-Ša jsi zakotvil v nebi. 

'Stejně je tomu s láskou. Že by bylo možné ji potkat, je 
jen iluze, protože lásce je třeba se učit. Klame se člověk, 
když bloudí životem, aby se nechal dobývat, když se vzrušuje 
pouze krátkými vzněty a doufá, že potká onu velikou horečku', 
která ho zapálí pro celý život. Jeho srdce dosáhne jenom 
chabého vítězství, nebot je duševně chudý a zmohl jen 
maličký pahorek. 

Stejně tak nelze spočinout vlasce, pokúággse den ze dne 
neproměňuje, jako tor.--- v mateřství. Ty však chceš ve své 
gondole usednout a stát sê  zpěvem gončoliéra na celý život. 
A v tom se mýlíš. Nebot ců není ?ztstupg^gnebo přechodem, to , 
strání význam. Pokud se zastavíš, najdeg jen muďu. nebot už 
ti krajina nebude, míti co říci. 

A místo, abys z?-vrhl sebe, zavrhneš ženu. 

do Satnt-hxupéry, Citadela /Vyšehrad, 1975/ 


