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S JANIENM PAVLEM II.

Bylo by osudnym omylem, kdybychom odlulovali wnitini Zivot viry od
wmé&jdiho %ivota cirkve. cedno bez druhého by byla jednostrennost, jedno
bez druhého by znamenslo ochuzeni. V duchu viry jsme piijali volbu Jana
Pavla II. jako dar pdsoheni Ducha svetého, jako znameni nové doby cir-
kve. Jakj duchovni %ivot, jaké spiritualita by m8la této historické u-
délosti odpovidat? ilad tim bychom se m&li v3ichni zamyslit, protoZe si
nembZeme Zit svd]j Zivot vydé{eni z nadeho spoledenstvi viry a jeho d&-
jin, ze spolefenstvi nad&je, pokdni a ldsky. VSichni jsme odpov&dni za
soulasnou tvai cirkve. V3ichni musime tvoiit svému papeZi duchovni zé-
zemi: Je papeZem Jen s némi.

Konzervativec nebo progresista?

Tém, jim¥ zéle%{ na opravdovém kiestanstvi obecn a na katolické
cirkvi zvl4st, vyvstédvé otdzka: pijdeme s Janem Pavlem II. vpfed nebo
vzad? Optimisté 1 pesimisté maji uZ hotové odpovEdi. Ale sama otézka
je u¥ Zpatn& poloZena. Nejde o to, aby byl papeZ vyznavalem toho i o-
noho sméru: nesmi pat¥fit Zddnému! Tyto etikety majf jakousi funikel na
jiné rovin® - ale na té pape? nestoji. Jeho ekkléziologické funkce je
jind, Jjeho posléni mé jind kritéris ne? teologické sméry. Proto radé&ji
prosime Boha, Krista a svatého Ducha, aby papeZ byl skélou, aby b{l opo-
rou svym brati*im, aby jeho sluZba jednoté cirkve byla plodnéd. Podle
"povétovaciho dialogu® Kristova s Petrem /Jan 21,15nn/ prvni otédzka,
kterd se tu klade, Je otézka 1l éds ky a pravdy.

Jakd je odpow&d na tutc otézku? Zetim ji dal sém, nemusime ji hle-
dat - prvni slova Jana Pavla II. byla: "Nebojte se, Kristus Jje s némi".

Redemptor hominis

Jeho prvni encyklika d4vé tuté? odpovéd: stiedem vSeho %ivota cir-
¥ve i Zivota lidstva je Kristus. Neni t¥eba, aby papeZ Iikal n&co jiné-
ho neZ toto: ostatni Pefi mohou vést Jjini. Je vsak nutno, aby Jjeho slo-
vo bylc v&rohodné, tJj. aby bylo plné silnou virou, aby bylo pevné a
jasné, aby bylo ¥eleno svgtu dne3nfmu i budoucimu talk, Jjak mé byt feleno.

Tato encyklika pPedstavuje novy styl: Jje velmi prostd, cituje jen
Pismo, koncil & liturgii, neni polemickd, nezabihé do tecloyickych jem-
nosti. Je to slovo viry - ¢ tcm nemlZe byt pochyb.

Je to slovo do této doby? Kritici se ji%Z ozvali, Z¥e_papeZ mluvi,
Jjako by vstal apo8tol Pavel z mrtvych & mluvil o znedistovéni prostted{
a potratech. Neni to v3ak velkd chvéla? Nebo Ze pry mluvi pifedkantovsky.
Musi vS8ak papeZ mluvit kantovsky nebo pokantovsky? Pro mnohé by byl pa-
peiem opravdu modernim, kdyby zru3il nerozluénost meanZelstvi a doporu-
il potraty.

7dé se vsak, Ze 2z Pady poslednich papeZ’ md Jan Pavel TI. k Zivotu
nejbliZ, ba bliZ ne% mnozi kritici. ProSel hrizemi své zem&, stiZené
nejt&Z8{ ranou védlek a koncentrékld, 2zné prostied{ d&lnické 1 intelektu-
d4lni z blizké zkuSenosti, zné Vjchod i Zdpad, ateismus i rdzné formy
viry. Redemptor hominis nese toho stopy. Je to vyznéni viry v Boha a
viry v €lovéka, které se zrodilo'v poZéru dymu, hndvu a blesku" - niko-
liv u zeleného stolu. Protc miZ%e oglovit vS8echno lidstvo - pokud chece
slySet a pokud mé smysl pro svédectvi k¥iZové cesty.

Puebla

Obratme nyni pozornost kx "vn&j3im" udélostem. Cesta Jana Pavla II.
do Latinské Ameriky, Jjeho Ie€i k biskupidm s kn&€Zim vzbudily rdznost né-
zord. leni divu, nebot wvéci tohoto kontinentu jsou velmi sloZité. Pape#:
viak neodsoudil tzv. teologii osvobozeni, tim mén& zmirnil boj za préva
chudych! Teologii osvobozeni naopak doporulil Jje3té& jinym kontinentim,
ale odmitl vyluénou inspiraci ideologiemi, které nejen Ze nejsou kie-
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sfanské, ba nsopak jsoa nékde a Sasto protikPesianské. Nemd na to pré-
vo? Na papeZe se nevztahu'e svobods mySleni? CvSem pape?ovo mySleni -

namitne se - neni totéZ co ndzor teologa. Zajisté; proto bylo jeho po-
vinnost{ #ici jasnd slova rozliseni. k tomu z&vezek svého uraedu, a

krom toho zkuSenost aspon s dvdmez ideologiemi a Jjejich praxi.

Pape? Jjasn& zdaraznil, Z%e jeho miste je na strané chudych a utisko-
vanych. Krom& nésilf, které Jje poslednim zoufalym pokusem, miZe byt
svobodné volba rlzajch cest k socidlnf spravedlnosti. Pape? neni pro-
sté ani Zerny, eni rudy. Jeho cesta do Puebly byle cestou pastyle,
cestou odvahy & moudrosti.

Navstdva Polska

Triumfelismag? Tradi¥nf poutové projevy? Masovy katolocismus? Polo-
nissimo? Konce ekumenismu a univerzalismu? Takové obavy Jjsme m$li pred
tou cestou. Ti, kdo tam nebyli, kdo nic z toho nevid€li a aspon nesly-
Seli, maji Je nadédle.

Kdo v8sk chce vidét hloub&ji a nemyslet ve starych kategoriich, kdo
m& trachu citu pro "rozli3ovéni duchid", musel zm&nit smySleni. Co Jsme
vid&li a sly3eli, nebyly tdborové refi, masy zv&daveld, senzace, show,
"politicksé demonstraceé odporu". Byl to projev viry, projev vrouci lés-
ky k svobodd, projev utladené duse. Co na tom, Ze jich byly miliony?

Tato cesta byla Jjen pokrelovdnim encykliky Redemptor heminis. PapeZ,
ktery 1libd zemi, kled{f na kolenou a se zakrytou tvéd{ v CsvéZimi, kte-
ry jde soustredén&, s rukama témE¥ sepjatyma pPed &estnou rotou - jako
obraz ldsky proti obrazu moci - pape?, ktery pomine oficiélni programy
-a mluvi s xaZdym d¥lnikem, zpivd s mléddeZi pisnildky a diskutuje s vé&d-
ci - to je novy cbraz nového papeie.

Uvé?rili jsme v ldéskn tohoto mu¥e -~ a proto nemdéme ohavy o ekumenis—
mus z Jjeho strany. U% kdysi se Karl Barth rozhof¢il na protestantské
puritény, kxte?f se pohorsovali nad "svatym rokem" v Rimé. Zd4 se, Ze
pohorieni nad timto papeZem je Jje¥td méng€ na misté.

Kresfanstvi, které Jan Pavel II. predstavuje, je kiestanstvi
silné & pokoerné . Takové privd potPebuje tato doba. iame
krizi knéZskych a Feholnich povoléni, krizi manZelstvi, krizi nauko-
‘vou, krizi k8zn% atd. Ze by pape% o tom nevd3d&l? To je nepravddpodob-

né. M3 v3ax k t&mto krizim pfipojit je3té& krizi papeistvi?

Préve ted potPebujeme skélu. PapeZ ndm nemiZe predstavovat kFestan-
stvi chatrné a vykradené, nedu?ivé & rozloZené, podlomené vnitini de-
zerci a vndj81 zbab%losti. 248 se, %e' z &rista, 2z Ducha svatdho novy
pape? tutc silu md. Meridnsky rys Jeho osobni zboZnosti je3t&€ podtirhu-
Je, Ze je muZem silné viry, opravdové hloubky. Ne nadarmo chté&€l dva-
krét vstoupit ke karmelitindm.

Postasvend Eapeie v tomto rozbitdm svété neni zajisté lehké. I on
bude mit obti¥e, Je ohroZen a dopusti se chyb. Sédm Z4dal po prijezdu
z Polska, "aby vEXici papele kontrolovali”. 3ude-li to kontrola "zlé-
ho oxa", bude je i uZiteik maly. rape? je spojén s némi a my s nim. Na-
Ze "kontrola" bude nafe spoledné cesta ldsky a pravdy.

Cteni oslavi Boha vice, kxdyZ:2 n€ho vice vyziskime, kdyZ se stane
hlubdim Zivotnim Udkonem nejen nasi inteligence, ale celé na3i osob-
nosti ponoiené a csvéZenéd v my3leni, v rozjiiméni, v modlitb& nebo i
v kontemplaci Boha. : :

Thomas Merton, Rozjiméni v samotd
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KaZdy Ctendl md svou "knihu pséni a sti¥nosti", do ni¥ se ukladaji
Jeho reakce na pleften; text - poboudeni,-nadleni, ndmitky, otézky,
poZadavky, doplnky. MAlokdy mé& piileZitost projednat to vSe pPimo s su-
tory. Presto existuje moZnost, jak sni?¥it na minimum neuspokojenost a
vydobyt 2z Cetby maximum hodnot: zvy3it svou ¢ tend ¥ s kou
kvalifikaci.MoZstvi nedotozuméni pochézi z toho, Ze si
CtendFi /dost/ neuvédomuji, Ze kvalita &teni z4vis{ nejen na asutcrovi,
ele také na &tendri.

Pokusme se tedy o hlubdi reflexi o této jen 2zddnlivé prosté &innosti.
Jako osnove na3i dvehy mohou slou%it t#i slova nadpisu.

I. Uménd

Span&lsky filozof IMiguel de Unamuno pfipomn&l ve svém nesmrtelném
podobenstvi o t¥ech obuwnicich, z nichZ posledni "3il boty néboZné&",
Ze se Jjakékoli &innost miZe d¥lat z riznych motivd a rtzn¢ dokonale.
To plati i ¢ &teni, a to navzdory klamnému dojmu, Ze je v&c vyFizena
dosaZenim gramotnoeti. V na8i dobd ov3em riznd nepiijemnsd zjigténi ved-
la k pokusdm o zdokonsleni této vyznammé lidské &innosti. Jejich pale-
ta saha od techniky usporného &teni a 3koleni v prednesu, pres pokyny
psychohygieny a lélebné zdsahy psychoprofesi, pies zésasni piinos teo-
rie komunikacé aZ po moderni hermeneutiku, z nf% t&%{ nap®, i biblické
exegeze. - :

My ted chceme jit jinou cestou. Pro na3i tvahu nabfizi ne;podstatnég j-
81 hlediske obor, kterym se obiréme. Je-1li moZné &{t boty néboZn&, pak
Je mo?né teké n & bofn& &1st. lelen m¥né, ale i zavazujfei;
ze jnéna pri tematice dotyksifici se boZskych skutednostf vyZ¥aduje logi-
ka v&ci, aby to byla &innost hodnotné teologicky a eticky.

Toologiecky

V sobé samém Blh vyslovuje celé své bytfl Slovem - Logem. Mimc sebe
se vyslovuje &ésten& a analogicky stvofenim; proto miZeme &ist v "kni-
ze prirody". Pcselstvi neivy33iho Pd4du obsahuje Pismo, sv3dectvi o vti-
leném Slovu. Teologickd literatura je lidské slove mecCitu’ieci o Bohu.
K.Rahner dobie vystihl, Ze ndboZenské knihy, pokud jsou pravé, slouzf
Pismu: bul na n& pripravujf nebo je domydleif a aplikuif.

Psané sl1lovo. Bdh je nabidl uZ v obdobi, kdy naprosto pre-
vlédala Fel mluvend, ve znadn¥ prost3im kulturnim prostiedi. Pro nés
m& nepom&rn& ve€t8i vyznam, my nemifeme bez pisma existovat. 4le nejde
Jen o bibli; zarputilé pisméky, biblicisty a fundamentalisty, ktetd
tvrdi, Ze vystadi s bibl{i a vlastnim rozumem, usv&dduje ona sama /2 Petr
3,16/. My jsme pfijali Bo%i zv&st oble&enou do vyraziva posledniho asi
/pdl/ stoleti, jenZe one je v cirkvi d4le proZivéna, znovu objevovéna
némi a pro nés. Tento pozndvaci proces prcbfhd v né&€kolika liniich:
osobni proZivéni a praktixovéni v&ifcich, odbornd préce teologie, for-
milace magisteria /shrnutc nejstrudn®ji/. To vZechno. gse slévé v Zivou
viru cirkve té které doby popf. i mista, znova a znova vliaestnim rozumem
a srdcem uchopujici tutézZ a vé&&nou praviu Bo¥i.

Svédectvim & néstrojem duchovniho vzpindni k Bohu je teologickéd s
naboZenskd literatura, kni¥ni i periodick4, od vysoce odbornych praci
pfes Fadu odstinl aZ treba po osobni hodnotné vyznéni.

Ani jednotlivec ani partikuldrni cirkev se nemlZe dobrovoln& izolo-
vat od Zivota celé cirkve. Vzdjemné duchowni s d 1 1 en 1 pat¥f ke
KATHCLIKE od po&étku. Druhé vatikénum je znovu zddraznilc a prorazilo
i hradby katolického ghetta. Stalo se samoz¥ejmym, Ze po stoletich
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izolace naslouchéme negen patristickému, ale i soucagnému Vychodu
vEpici dusi je3t& nesjednocendho Zdpadu, ba i nekiestantim, u nich# Je
moZné tudit pisobeni Ducha. Hovo®f se o Z&doucim p¥inosu svébytné teo-
logie v Asii, Africe a lLatinské Americe. Tém&P Zizniv& se Ocedeé pri-
nos teologie "x1181ct v naSem ostrém klimatu.

Bdh nds oslovuje také prostfednlctvim literatury zechycujici medita-
ci v eirkvi, literatury starSi i soulasné. /Na soudasnou je tleba po-
loZzit jisty dGraz, poxud v sob& nese podstatné, trvalé hodnoty minu-
losti a snaZi se objevit hodnoty didleZité pro viru dne3ka./ K Zivotu
cirkve pat?{ oslava Boha liturgif, naplnovdnim jeho viale, vnit¥nim
spojenim v modlitbé, S{Fenim viry, ale teké preci rozumu - hledénim
a poznévénim 3oha. Cely vesmir mé vzddvat éest Stvoriteli, proto ani
llgskj intelekt v tom nesmi zaostévat, Ale tim uZ prechézime na dals{
pole.

B+ticky

U% z tohoto malého né&lrtu vyplyvajil podstetné mravni zdévéry. Navai-
me nerrve na zminénou vyzva adresovanou na3i, Ceské a slovenské teo-
logii. Jist&Ze mé viZdycky za ukol vybirat a zprostredxovat hodnoty
vzniklé na pr1v1legované p3d€ Jjinde, ssimilovat je pro na$e prostiedi
a mentalitu; k v&cl ov3em patii celkovy obraz teologickéhao ruchu-ve
svét&, abychom m&li cennou prfle?itost ulit se rozeznivat a vybirat.
Ale Jde také o zpracovédni toho pivodniho, co pifinasdi podndty z nafeho
. pastoreéniho terénu & k emu inspiruje prav® nds vanuti Ducha. Musime
.81 uvédomit, Ze na rozdil od. jinych v&d pravou teclogii nedélaji Jjen
chytré hlavy, ale 1idé Zijlcf s Xristovym té&lem. Touha osobné& vynik-
nout nebo proslavit svij nérod Jje pPedpoklad nevaln& nad&jny. Skutel-
né hodnoty miZe vydat jen pokorna sluZba pravdé - Pravdé - a duchov-
‘ nima spoleéenetvi bretifi a sester. :

Co & tim m& spolednéhc Padovy Ctené&?? Ne tak mélo. Talenty pro na-
méhavou pra&ci v teclogii se probouzeJi i v situacich tisné, ovSem
z pidy obecného v&domi, Ze je to préce vyznamnd a nenahraditelnd. Ze
je to nejen vyuéovunl budoucfch cntvi rutinni pPeddvéni a popularl—
zace, ale také kvalifikované poradenstv1, kritické posuzovéni a ve
vrcholu dobrodruZstvi badatelského hledéndt pravdy, nemén& vzrusujici
" ne%Z jax e znémo 2z Jjinych vcdech01 obord. Je to sluZba 2RoZimu lidu
a paotor301, ale také - jak opét OZLQJmll prubéh Druhého 'vatikénského
koneilu - uditelskému dFadu na nejvy33{ drovni.

UZ z toho dlvodu - vytvéaleni piiznivého &llmatu pro teologll - neni
lhosteuné zdali a na Jjaké Urovni se &te. Tim jsme v3ak u¥ predli k
mo tiaya ¢k, Dalél motiv, ne bZ¥n&;js{i, -je nutnost sebevzdeléni
pro potieby vnitini pastorace, ‘nebot nérocnost vzdélanych laikd préavem
vzristd, 1 pro Lontakt s jinymi, u nlchz ma z&ésadni vyznam osobn€ pro-
Zit4 a do hloubky pouéené vira, nejen schopnost bez trapnosti odpové-
dét ne ndmitxy a orlentovanost v dneénim svété., Marnivéd zvédevost ne-
ber pﬁedpogaté slfd&ni bud po herezich u autord nebo nacpak po slabi-
néch oficidlnich prohléd3eni rozhodné nejsou motlvy moréln® pii atel-
né. Takovi neltou néboZnd, spiSe bezboZn&; protoZe bez udcty « pravdg,

- bez léasky ¥ Bochu a k bliZnim.

K etické stréance patifi také vyp&stovany wvnit¥ni postoj. K éetbé, o
niZ mluvime, se sludf pristupovat se zdkladnimi piedpoklady zadjmu &
Ucty.

Z &8 jem Je nelhostejnost.. Neni tieba dokazovat, Ze vasi pravaé
o Bohu nelze v&Ficimu a milujfcima zlstat 1hosteJny. Samoziejm&, nikdo
nemiZe poJjmout vS8echno védéni ostatng i tady plati pruden01é1ni pra-
vidlc sprévné miry a nutnost vsbpru. Ale de o z&sadni, hluboxy postog,
i tg¥alou,bytostnou touhu pe 3ohu viemi zﬁ&soby, i pozngnlm, novym &
epsSim. L
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V této souvislosti e t3Zko, bratifi kndéZi, vyhnout se pohledu do
stavovského sv&domi. Volé& po ndm nap:. Salebnéd piedstava horlivych,
Ze nemaji ¢as na studium; uspévajici dojem nékterych, %e stalfi dévat
ze sebe a2 z nehlubokjch materidld; celd generace tém&? bez znalosti
sazykd, tedy p¥ed zavifenou brénou do svitové teologie, pastoriélky,
ducihovni literatury -atd.; nedostatelné vyuZivéni preZské Pokoncilnif
knihovny 2 t€ch solidnic knih, které u nds staldily vyjft.

F.X.Novék, vynikajiici znalec knéZského Zivota u néds v neddvné mi-
nulosti /Kn¥Zské problémy 1712; PohleCy do Zivota bohoslovcd a kn¥Zd,
2.vyd. 193C/, si vEiml rozdilného vztahu feského a némeckého kléru
k teologii. Ce8i wvynikali nad Némce b&hem studia, ale pc svéceni jako
by ztretili zadjem. N&medti kn&Zi nepiestali ani v pastoraci studovat
a udrzZovat se na vy%i novou odbornou literaturou. V &itérn& mnichov=
ské védeciké knihovny widal aZ tfetinu mist obsazenou muZi s kolérky,
doma spatiil sotva _edince.

Jeéno z vysvétleni jisté€ tkvi v nadi nérodni povaze. Rozbor jeiich
kladld e zépord, a to se zvldStnim zPetelem na katolixy a kné&ze, nés
JesSté Cekd. Ziejm& vS3ak tu hraje podstatnou roli sklon ¥ prakti -
cismu, tj. vysoké hcdnoceni ‘emeslné /popd. kutilské/ zdatnosti
a hmatatelnych vysledkd, neddvéra k petosu velkého stylu a pohrddni
"nepraktickou" teorii. - Problém lze postavit i obrécenym sm&rem:
promluvila uZ naSe xatolickd %eologie tak vlastni #eZ{, aby uderils
na silné struny &eské dude?

Uc t a je velmi zd&kladn{ mravn{ postoj k Bohu, lidem, hodnotédm,
kK byti, krése a dobru /Dietrich von Hildebrand/. A k pravdeé.

Pravda je vypovid o n&fem, co je. /Le% je vypovdd o n&lem, co ne-
ni./ Ale kaZdé byti, tim spiSe svrchované Byti, otevirsd svéd tajemstvi,
Jen kdyZ dovedeme v pokcie & yudivu ztrnout pied jeho velikosti a kré-
sou. N1koli, kdyZ pfistcupime povrchnd, hludn&, pdanovitd a netrpélivé.

Liturgické pocty vzdévand xnize knih jsou i p¥ipominkou pevinné
ety ke kaZdéru slovu sdélujicimu pravdu. Ke%dd pravde je Soii.

3 PO o b S

Mluvené slovo prendési duSevni obsahy mezi pFitomnymi. Psané slovo
Je prenés{ do dédlek prostoru a dasu, JjenZe ochuzené o “adu prvkd mi-
moslovni xomunikace, které p¥i piimém styku Pe& doplnuii a zpochopi-
telnuji. Zivy rozhovor, plynule navazujici svcbodnou vyménou my$le- #
nek mezi bezprostfedn& reagujicimi a vzédjemné se inspirujfcimi part-
nery, miZe byt Jjen do jisté miry -imitovén korespondenci. Naproti tomu
kniha nebo periodikum zlstdvéd komunikaci jednosmé&rnou.

Neni bezidelné uvédomit si dal3i specifiks pisemné komunikace, za-
mélené v naSem pripad€ na sdélovéni prevdZnZ teoretickjych, odborngch
obsahi. - ‘ :

. Na papir se cdostane formulace zralej3i, promy3lend & uspofsdana.
To proto, Ze (e treba Setfit mistem, ale také usnadnit &teni. Doléha
i v€domi odpov&dnosti za psané slovo, které ¥ije vlastnim ¥ivotem; Jjen
zrfidka mu miZe autor p#ijit na pomoc. :

DobI'f sutoll se snaZi vyjit &tendé®i vstiic tim, Ze se_viZiveji do
Jeho pocitd, predstav, ndzord, reakci. Nikdo ovEem, aspon pri nérod&-
néj8im tématu, neni schopen tak dokonalé formulace, aby upln& uspoko-
Jil v8echny ¢tendfe. Cstatn3, je to idedl? Kdy% se o to pisatel p¥{i-
1i8 snaZi, zati%i text nudou, proto¥e vnucuje &toucimu pasivitu, a
tak znehodnotf jehc pozndvaci proces. Ke skutednému csvojeni se potite-
bujeme s problémy tekxé sami poprat; nedopovddénosti textu maji v tom-
to smyslu kladny vyznam.
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Dobry &tendi- vychdzi vstliic tim, %e se snali za textem vid&t Zivé-~
ho ¢lovéka, uhadovat Jjeho pochioly, svizele i objevitelska vit&zstvi.
Piekonat odcizu fei papirovou bariéru a vstoupit do prételského
dialogu, sgkoro spiknuti k odheleni pravdy. Ptéd se autora a
odpovidd sl z materidlu, ktery mu on uZ poskytl, a semozlfejms i z
vliagtnich zdsob. Pro takovy dialog si ov3em musi n&co v sob& piindst,
shrnme to do hesel divéra - kritika - sebekritika.

DAaveéra Jje zékladni piedpoklad plodného mezilidského styku
viibec. DOv&Fovat je vZdycky spoSeno s né&jakym rizikem, ale vyhydat
se Jjekémukoli riziku znemené znelidstit se. KdyZ tedy &teme, normél-
né pledpokléddme,; Ze autor véc znd a Ze Jje védecky poctivy. Jde o
druh pfirozené viry. :

Kritike Je nezbytny dopln&k ddvéry, nemé-li detba ulp&t na
povrchu at nadSeného, at trpného konzumu. Pouhy spotiebitel zlstavé
dluZen sobé&, autorovi i vé&ci samé. Neni schopen brdnit se moZnému o-
mylu autora ani svému vadnému pochopeni.

V&rici &lovék je néchylny podléhat nekritifnosti vidi Cemukoli
v oblasti viry, trebaZfe je v praktickych zdleZitostech norméln# na
vy8i. NaSe nekritiénost piredstevuje Jjednu z piekdZek piijeti viry
dnednfmi lidmi,pro n&Z je naivni &lov&k, kdyZ bere sBlleni bez sa-
moziejmé kritické reflexe, vyPizen jeke inferiorni a neprislu&ny ve
véci poznéni.

Vyskytuje se mezi némi i druhy extrém, véSniyé apriorni kritika.
Proto%e "krajnosti se dotykaji”, také cna zebranuje v piistupu k
pravdé. llZe se projevit impulzivnim odmitnutim nebo odvolénim na
to, Ze pPece vidycky to tak bylc, nebo palbcu oscbitych argumenti,
ale vidycky e to prost& obhajoba svého, o pravéu tu nejde. KoPeny
~tekové defenzivni kxritiky byvgji pycha, du¥evni lenast, strach.

Pravéd kritika vychédzi z pokorné a statelné vile k pravde.
Sebekritikaeae Jekritika kritiky. Ctend¥ si potiebuje
kriticky zhodnotit nejen autord&v ndzor, ale i svou reakci ns néJ.

Je to st¥fzlivy poliled na meze vlastniho poznéni. Jako trvaly stav
mysli Jje to souddst pokory, nejen kirestanské.

. Tvrzeni jinych ov&¥ujeme tim, Ze je zkusmo, "metodiciky" zpochyb-
nujeme. Zcela prdvem Jjenom tehdy, xdyZ umime poloZit koatrolni otaz-
- nik i za svou kritiku. Jinsk bychom &inili sviij rozum absolutnim
soudcenm.

Drtivé, bezohlednd kritika byvé symptomem faledné, py3né sebejisto-
ty. Je nacpak znémxou velkého ducha, Ze hledé zdvadu v prvail $adé u
sebe. O svatém Tomé&3i Akvinském se treduje, %e kdy% né&élemu nerozumél
po prwim pifeteni, konstatoval klidn& Stultus ego /Jé Jsern hlupék/

a ¢etl po druhé; kdyZ Jjes8t& potom nerozum&l, ekl si Stultus ego vel
ille /3ud jsem hlupdk j& nebo on/; teprve kdy% nechdpal ani po tiFetim
pre€teni, udélal z&vér Stultus ille /On je hlupdék/ a knihu odloZil.

K bezprostiedni dobré dispozici pat¥{ zndmé, ale pPipomenutihodnd
podminka: ztiSeni, s ous tredéndi mys1li . Pfred sportov-
nim vykonem e zapotfebi maximélné probudit pchotovost svalové ener-
gle; cddechové relaxace naopak vyZaduje maximélni uvolnéni a rozptjle-
ni té&le i ducha, a na oboj)i existujf odborné ndavody. Ma-li byt &teni
plodnou my&lenkovou praci, miasi se &lovék uvelnit od tZlesnych a du-
Sevwnich stresd, nap&ti, uklidnit t&kxéni predstav a s piijemnym cfeké-
véanim, s radocstnou zv&davosti se oddat autorova vedeni do svéta poznd-
ni. Soufasné ndvody k pfipravé€ duSevni prdce t&21 ze zkufenosti medi-
tativnihe Vychodu a pPipominaji nafe znémé techniky rozjiméni. Ta
blizkost nenf zcela ndhodnd & JjestliZe n&kdo nad teologickou litera-
turou mané vstoupi do dialogu s 3Bohem, Jje to jen logické a zndmke
optimélni dispozice.
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Nakonec sem patii pripominke nejzapominang j3{ ctnosti.
Vdeé &nos t poskytuje auterovi, kdy? se s ni ndkdy setkd,
ujisténi - potlebn&j¥i, ne¥ si %tend? bH&¥n& umf pledstevit, Ze se
~nenaméhd do prdzdna. M4 vi3ak vyznem i pro &tendfe samého.

.

II1X. FPe,r 1 %43 kumnm

U knihy Jjde o Jjednoho sutora, u novin o velké mno%stvi pisateld.
Cdberné periodikum soustieduje nékolik autord, kteX{ byli pozvéni,
protoZe maji co Pici k néjskému okruhu otézek. Jeiich osobnost zd-
stdvé, stejn& jako u imihy, sloZkou jejich sd€leni, ale na rozdfl
od knihy Jednoho autora nebyvaji jeich pohledy skloubeny do jed-
notnéhc celku.

Odpov&dné redakce neud®ld z takového svazku ani neuspoi’ddanou nd-
zorovou tIiS3t ani volnou bojovou arénu. Sna%f se podat materidl tak,
aby Jjej &tend&r mohl asimilovat do své syntézy v&déni. Nenabizi auto-
ry a texty, od nich¥ se nedd Cekat skutedny p¥fnos:_bhez kvelifikace
odpovidajici zam&fen{ publikace nebo tématu, rozmé&lnujfci znémé véci,
fanaticky dtodné.

Ne druhé stran® ka¥d4 publikzce, poddvajiici vhled do soufasného
mySlenkového d¥nf v cirkvi, musf obrdZet plur al i tu teolo-
glie, stera chce byt Zivé, tj. vibec k nd&emu dobré. Po¥aduie-1li né&-
kdo o@ teologie jen hotevé informace, nesporné a jasné, je na Zpatné
adrese; takové miZe najit v katechismech pofridentském cbdobi. P¥i-
znejme tomuto historicikému obdobi spravedlivé, %e wvneslo do zépadni
cirikve mj. cennou zku¥enost Pédu, jeli¥ cédrc neni dovoleno opustit.
Ov8em doznivéni Tridentina, jak Jjsme Jje Je3t& zaZ?ili, uvézlo v mélo
tvorivém a sklerotizujicim ovzdu3{, a to muselo Druhé vatikénum vy-
vétrat. Jisté€Ze mf i toto nade obdobi sv4d nebezpeli soulasné a bu-
douci. Nelze na n& zapominat, ale nelze je vyridit zarputilou, zasle-

penou, Spatnou vé€rnosti, Jjejim# otcem byvé strach = malé virs.

Je paradoxni, ale nevyhnutelné, ¥e pokoncilni teologie navazuje
ne tolik na prévé€ skonlend obdobi, Jako na tvorivé ovzduli petristi-
k{ a na pluralitu stifedovdké teclogie s jejimi disputecemi, zdpolenim
8kol a plnohodnotnym Zivotem duchsa.

Diky Bohu, uZ je zage. jasné; Ze Duch svaty nepisobi /jek to lidové
predstav® vnukala holubice u hlavy sv. Reho¥e Velikého/ pouze na pa-
peZe nebo ne vyjimedné osobnosti. BoZsky Duch pravdy pisobi v celém
BoZzim 1idu, i kdyZ nerusf{ jeho hierarchickou strukturu. Zajisté neo-
pomiji ani teologické pracovniky, kterf od po&dtku cirkve plni dile-
Zity dkol. Ani ti ovSem neme i monopol na Ba%i pravdu, museji wmimat
vanuti Ducha ve vé&Picich obecich a respektovet nad¥szenou autoritu
magisteria. ’ ;

Vziteah magisteria a teologie Jje samostatnd
otézke; v této souvislosti aspon n&kolik poznémek. :

.V eirkvi je teclogie sloZka reflektujicqaaoﬁf zieveni pomoci vie-
ho, co mé& v té které dob&€ lidsky intelekt k dispozici. Megisterium

Je sloZka P{dici cely Zivot cirkve, vdetnf oblasti viry. V poslednich
letech se 1 u nds vytvoFila predstava bojového vztehu mezi obdme dfik
zddraznovéni dlchy teclogie Jjakoby_osvcbozend cd dozoru uéditelského
dPadu, & z druhé strany dik zdiraznovéni, Ze "n¥ktefi teologové" maji
pochybné nézory, ani? se u¥inila zmfnka o pozitivni préci teologie.
Zbytetn& se vyhranila polarita: jefni p¥isshajf na prioritu prsvdy a
druzi na priority viry. /Souvisi to s lidskou psychikou, s pievaZu-
jici potiebou bud svo%ody nebo bezpeli./ Ve skutelnosti je pouze jed-
na priaorita, absolutni ndrok prevdivé virgy. NevynySlené
lidmi, p¥ijaté od Boha, ale stéle lidmi prohlubované v pozndni
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a otiftované od ndnost lidskych predstav. ¢{ museji slouZit ob3 sloZ~
ky, sice na rizné urovni, sle s vlastni xompetenci.

Teologii zlstévd odpovddnost za pozndni v celém prostoru Jeji 1lid-
ské odbornosti; tuto odpovEdnost F{ nesmi vzit ari magisterium nechce-
1li se dopustit opovéZlivého spoléhdni. Z druhé strany se nemiZe pie-
hlédnout, Ze teclogie nemd tutéZ relativni suverenitu jako jiné védy,
nebot Jjejf sluZba BoZimu zjeveni je t&sn&é spjata s cirkvi. 3oZi prev-
da je_i cesta a %ivot, Bth je ve své cirkvi a nepochybné zvlést silng
ovlivnuje ustanovené strdZce své prevdy. Jsou to vSak jen 1lidé /Ant,
Mandl pfi takové pitfleZitosti p¥ipominal Petrovo slovo "Vstan! VZdyt
i j& jsem _en &lové&k" - Sk 10,26/ a nic na sv&té nesmi zastirat abso-
lutni 30%{ suverenitu. Va¢i teolegii ma uditelsky uPad prévo a povin-
nost Jjednak cdmitst zjevné hereze /jen¥e v tom p¥ipadé€ odmftd Jedin-
civ omyl zpravidle celé teologie/, jednak bdit nad vyvojem bédani,
aby v prekotndm tempu nezabodilo, Jjednak brénit v&ifici pred neodpo-
védnou publicitou predbé&Znych pokusd ¢ teoretické Ieseni. Tim nechce
byt releno, Ze mf mit laickd vdt3inse v cirkvi pledsteavu uéitelského
dradu jako ministerstva Zkolstvi, které prfedepisuje uditeldm ucebni-
.ce, je,ich% obsah jsou povinni vpravit do hlavy Z4fkl. Je poté€Senim
gist v nejnovEjéim dokumentu kongregace pro nauku viry ze 17.5.1¢7¢
presvéddivé vysloveni pastyiskych povinnosti odpovédnych &initeld na
jeéné strand a nebyvalé kladné uznéni nepostradatelnosti teologické
préce 1 préva teologl na badatelskou svobodu na strand druhé. VyvaZe-
ny pohled ne obojfi sluZbu BoZi pravd® v cirkvi vzbuzuje nadéje ne
plodnou spolupréci hiersrchie a teologie v nasf dob&, kterd mé& pied
sebou mnolio zévaZnych ukold. ' 2

. Nap&ti mezi teologii a megisteriem se ov3em nedd zcela vy-
loudit; v primé€fenych mezich je dokonce prc rozvoj viry zdravé /srov.
J.Guitton, Dialogues avec Paul VI/. Dochézi k nému, kdyZ tvolivé teo-
logie piijde s né&im nezvyklym, co naméhavé vycolovala nebo kdy* plni
riskantni povinnost kritiky v&i néjaké audtorité /kritizovat se ma
samoz¥ejm& v Uct® a s odbornym podloZenim/. Historicky piiklad svaté
smélosti dalea napi’. ve 14. stoletf Zena, sv. Xateiina Sienskd, kterd
sice ctila papeZe jako "dolce Cristo in terra", ale soufssn€ umfla
bez obalu busSit mu své&domi svou kritikou. Soulasné teologie si uvé-
domuje stdle vice svou vicestrannou -odpovddnost: 1. vi&i pravd&, 2.
vidi sutorit&, 3. v&€i pastoraci a 4. vidi véFicim. Dogma je t¥eba
vZdycky p¥ijmout v posludnosti viry. Jinde v3ak zdstdva pro vé¥ieci,
tim spiSe odborn& kvalifikované, moZnost pop¥. povinnost Fici autori-
tém v3ech stupn& zdveiné slovo, odpové&dn& scwvaluiici 1 odpov&dné&
kritické. Toto prévo se ovSem nevztahujie ns projevy neodpovZdné - ne-
uvazu ifci poboureni, sebevd@domé prosazovédni atd. - nebo vécng nicotiné
nebo formou neslusné. '

Teoretické spory nds leckdy pochopitelné& rusi, ale ;en do té doby,
ne’ si uvédomime, Ze tak ve védomi cirkve zraje Bo0o%{ pravda a Ze i
dtend’ mi¥%e n¥co ziskat v_hledem &o riznych aspektd, i kdyZ zatim ne-
harmonizcvanych. Musime vzit vd%né¢ p P e d b & Zn o 8 t  vSeho lid-
ského poznéni /"jako v zrcadle", 1 Xor 13,12/ e povelovat Jji za vyzwvu
kK hledéni Bcha vSemi cestami.

"Scudasny &lovek naslouchd red&’i svZdkim neZ ulitelim / - / a
kdy% naslouch# ufitelim, pek proto, Ze to jsou zéroven svidkové"
/Pavel VI., Evangelii nuntiandi 41/. Dne#ni teclogie chépe sebe prévé
v tom smyslu: chce poddvat svddectvi poctivého, nepiedpojatého hledé-
ni pravdy rozumem i srdcem.

Jedtd ei viimndéme iné svizele pro dorozuméni mezi autorem a &te-
néri. Cim je &tend’h vice, tim vice je riznych individualit,
tim t8281 je sd€lit své nové poznéni lidem s nezndmymi danostmi rozu-
movymi, citovymi i zkuSenostnimi. Aby 2lstal srozumitelny viem, musel
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by autor Fikat jen banality. A tek je ne dtendéii, aby si uvé&domil, Ze
mu neznamy odborny termin ddvd piile¥itost rozmnoXit si vZdéni vlast-
nim pétrénim /dotazem, nahlédnutim (o slovniku/ a %e ho mén& srozumi-
telné sd&€leni nutf, aby zkusil dostat se vlastni silou nad dosavadni
mySlenkovou Uroven. Pokud né&jaké zdhady zlstanou, at ho atésf, %e i
mezi odborniky neni dorozum¥ni vidycky Jjelnoduché; Zinsteinovu teorii
relativity chépalo do hloubky po drahny &as jen pér kongenidlnich je-
dincd. S prdazdnou v3ak neode jde nikdy, vynaloZi-li n&jakou poctivou
némahu na zvlddnuti hodnotného pojednéni.

Sxistuje, i kdy? mén& vyrazn&, Stené¥ské vz ta hovaidnost.
Autor kresleného humoru, pled Casem vyprdvEl v televizi, co zni jako
psychiatrické anekdota. Dostal od neznémého pobouieny dopis s vytkou,
Ze svou kresbou nediskrétn€ zverejnil pisatelowvu intimni p’fhodu, sle
pry "stejn€ to tak docela nebylo". V nasf souvislosti nejde o podobné
drastické p¥ihody, ale piesto je dobi*e hlidat se pied ukvepenym vzta-
Zenim na sebe nézeho, co mi¥*f na jinou adresu. JestliZ%e &tu néco z ji-
né zem€, nemohu to beze vSehc pokladat za ndvod pro nés, ale za infor-
maci o jiné &&sti cirkve a za podndt k plemysleni. Jestli’e se autor
sna”1 formulovat né&co tak, aby napi. ovlivnil mléde? uriitého typu,
pak to musim chépat jako pastoradni piistup v dané situaci snad jedi-
né moZny a nevyfadovat ulebnicové formulace. JestliZe v n&jaské souvis-
losti zdirezni A a pouze zmini{ /nebo ani ne/ 3, pak mu prizném prévo
nerikat vZdycky vSechno & necitim se dotlen, Ze hodnotu B mnZ drahou
nevyzvedl, jak by se zddlo néleéi}é pravd mé.

Uvedme je3t& problém v ¥ b & r u . Jeden ¥lovdk nemi¥e obséhnout
stejn;m zé&jmem vSechno, s &im se v takové publikaci setkdé, a nikdo si
to nepotfebuje vy&itat. Neni-1li pro kaZdého vZechno, Jje pro kaZdého
né€co. :

Dobré kriteria jsou patrn& 1. intelektudélni piledpoklady, co# neni
totéZ jako odborné vySkoleni; 2. zdjem, oviem vd¥ny, ale i piirozené
zvédavost né€co naznaduie; 3. pot¥eba, neboli stavovskd povinnost udr-
Zovat Lrok s v&dénim, které mi pomé&hd lépe pracovat pro BoZf krélov-
stvi. Solidnf{ &tendl se nerozhoduje 2z irsciondlafho popudu /"To m& ne-
za imd." "Toho nesnd3im."/ a cti zdjem a potPebu Jinych Stend#3. Re-
dakce se musi snaZit uspokojit podle moZnosti vZechny Jjejich skupiny.
£ volbé &tendre pati¥i také rozhodnuti, co si prodte orientadné se za-
chycenim sem tem n&%eho, co pelte pro uchopeni celku, a co prostudu-
Je, aby si to-osvojil. s

Norméln& by méla byt Cetba zavriena rozhovorem o predteném. Lidé
zaujati pro BoZi v&c by nem&li zapominat na tento vynikajic{i druh ak-
tivniho odpolinku /vedle duchovwmiho sdileni/. Jestlife v teologickém
roznovoru prorazi n&co z vnitin{ vielosti, neni to vada, za niZ by se-

nékdo m&l styd&t, nacpak, nen{ normélni &istd cerebrdlni p¥istup k re-
alitém BoZfho sv&ta.

X

Snad jsme se tedy shodli na tom, Ze z&leZi nejen na gutorovi, zda-
1li ¢teni bude Cinnosti hodnotnou nebo nicotnou, ale i na &tend®i, na
jebo uméni &{st. KdyZ jsme o ném uvaZovali, nebylo lze opominout as-
pon n&které vyt&Ziky soufasného vid&ni; t¥i desetiletfi po Théologie - .
cdes réalités terrestres Custava Thilse bylo samoziejmé potusit se i
o malou teologii &teni. Uksdzalo se, Z%e z&véry, které jsme postupné
z naSeho rozboru vyt&Zili, piesdhly uzky rdmec daného tématu a Ze me-
J1 obecnZjSi platnost: pro vztahy v cirkvi vibec, ba mezi vZemi lidmi
dobrého smySleni, s nimiZ mi¥%eme a méme spoledn® hledat pravdu a dob-
ro. Ale ddkladné&j8i teoretické zamyileni nad umdnim dialogu je samo-
statné téma.
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Kam bychom prisli, Tekne n&kdo, kdyby se ze vS3eho délala v&da, a
Je trfeba mu prisvéd&it. Ale vedle této pravdy stoji druhi, neméné ad-
leZité: ¥e se vyplati mspon jednou poctivé nahlédnout do srdce véci,
v _tomto p¥ipadé Zteni. Jen pohledem z hloubky se d4a zu&tovat s polo—
vidatou ratinou, za ni%¥ platime vigstnimi ztratami, kxFivdemi na jinych,
ubliZovanim pravdé a cprivnénou nespokojenosti s odbytym Yivotnim dflem.

BUDOUCNOST NABOZENEKE: ENIBY

NédboZenské kniha zit¥ka bude muset promySlet pravé zdkladn{i témata
teclogie a ne sekundérni detsily dogmatlky, morélky & asketiky. Dokon-
ce bude muset byt sama pivodni & tematicky centrdlni teologii. Bude
pirece muset mluvit X élovésu, ktery Je nucen #it ve svét® velmi sveEt-
ském, ktery u% tak mé mnoho na prdédci, pro n&hoZ gse %ivot nestévé za-
Jimavym /jako pro deptaného chuddkae v drivégﬁich stoletich/ teprve
vgtupem do vyslovené& ndboZenské oblasti, ktery nemusi proZivat kie-
stansgy Zivot jako "zaméstnini" vedle ostatnihc Zivota, nybrz Jjako
Jas, silu a posledni temnotu celého svého Z2ivota. Jak miZe tento &lo-
vék wvskutku realizovat sikutelnost Boha, kterd vibec neni samoatfe jma,
nybrZ nepochopitelné tajemstvi byti, 'ak se vakutku redlné€ setkd s
Kristem, aby byl pro n&ho XZristus "prltomen“ ve v3ednim dnu, co to -
vlastné znamend moclit se, jak se vyrovnat s léskou, vSednosti & smrti
/a tak déle, ale neni té&ch témat mnoho, zato nevylerpatelnych: je to
nepominutelné tajemstvi existence/ - to Jsou skutednd témata néboéen-
ské knihy. PatrnZ to dojde k tomu, Ze nébo¥enské kniha bude vskutku
teologickd a teologickd vskuticu néboZenskd. / - /

NédboZensikd literatura zitfke bude mluvit tiSe, diskrétnZ. Sema se
ujme uxolu demaskovat pseudondboZenské postoje a nepfeneché ho socio-
logii, hlubinné psychologii a skepsi Cne&nfho ateismu. Musf byt &tivé
i prg ncvého &lovéka s mentalitou dneSnfho pifrodov&dce a technika,
deyt Jsme J1 v8ichni trochu poznamenénl. V po-indivicdualistickém cb-
dobY lidstva neswi pdsobit dojmem, %Ze je to analgetikum pro introver-
tovanou “krésnou du3i" v jejich vposledu prece Jjen neddleZitych potle-
bdch & bolestech. 3ude si vSimat ¢lovéka, ktery vidi svou uUlou ve
svet¥. webude se pckouXet nahrazovat medicinu, psychofarmakologii a
hlubinnou psychologii, &ale bude Jje piredpoklddat. kravnim prcblémim
bude dédvat prichod teprve tam, kde opravdu zalina 1. Nlﬁuy nebude mlu-
vit o Bohu tak, Jjako by to byls vyif{zené otdzka a Jjakc by ho u¥ ucho-
plla teologlchml vEtami a mravnimi zdsademi. dlldné bude brét na vé-
domi wvnitini "pluralismus" ¢lovdka a uzndvat JjeJj; nebude se pokouiet
prili3 rychle a indiskrétn& vSechno v &lovéku néboZensky "integrovat".
ProkéZe svou pravost tim, Ze sv¥tskému nechd jeho svE&tskost a tak jJe
ozlfejmi Jjako predpoklad pravdivé ndboZenského.

Ale nédboZfenské kniha bude mit také odvahu Z4dat, aby &lov&k poznal
a uznal, Ze Je nekonelné& vic ne’ flovék: bla%enost piijaté bolesti,
JiZ se xonelno noli dc nepochopitelnosti nekone&né lésky.

Karl Rahner, Schriften zur Theclogie VII /1¢46/.

Khlhy k ném hovo¥i jako Bih, kdyZ ndm dodévaji sv&tlo a pokoj a
kdy% nés naplnuji tichem.

Thomas Merton, Rozjimani v samoté&
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ILUZE FUNDAMENTALTISMU

- - = Slova fundamentglismus uZivd autor - pPevor benediktinského
kl4Stera Sant Anselmo v Rim& - pro druh fanstismu &i extrémismu, Xte-
ry do krajnosti zjednodusu’e nédboZenstvi. Z &lénku, ktery uvePejnil
v anglickém katolickém tydeniku Tablet /7.7.1¢7S/, pfindSime podstat-
né asti. Z nich 1ze lépe porozumét mnohym Jevim minulosti i p¥itom-
nosti, z oblasti viry néboZenské i ddajnd nendboZenské. - - -

"Pod islémskou vl&dou neni misto pro nédzory a city." Tato slova za-
kladatele nové Irénské teokracie, ajatolléha Chomejniho, vysvEtluji
z velké Césti duchowmi silu revoluce zalcZené na totdlnim zavrieni se-
kularizoveného stétu. Bohu jsou, aby se taz Peklo, wrédcena jeho prava,
s3h se cdostal do stiedu veSkeré lidské &innosti. Nésianictvi ncvého
reZimu poskytlo zépadnim pozorovetelldm zédminku vyhnout se nejzévaZnéj-
8imu z&véru, totiZ Ze Zépad dosp&l k mravnimu dpadku tim, Ze postupnée
vyloudil smysl pro boZss<ou transcendenci. ‘

Fanatismus viry

Vira funcdamentalistickd a vira teologické byly &asto oznalovény za
rdzné stupn& téhoZ ndboZenského postoje. Ve skutednosti vSak stoji
proti sob& v opozici.

Moderni véiifci sice rozliduji se samoziejmosti fanatismus a viru,
JenZe rozdil mezi nimi neni vidbec jasny a mnoho v&¥{icich ho miZe poklé-
dat za zddnlivy. 2d4 se ostetné, Ze bezchybnost Pisms a papeZskd neo-
mylnost jsou pida, ze ktgré se fundamentalismus vydatn& Zivi. Moderni
kiestan potiebuje nekiestanim spide dokazovet, ¥e fundamentalistou neni.

K1i¢ k refeni lze vid¥t v postoji vEr{iciho k prévim lidskéhc rozu-
mu. Fundementalista tato iva odmitd jako n&co nemistného. Pravy véii-
ci s nimi udrZuje stély dialog.

Sklon piesvé€dlenych véricich koketovat s fundementa2lismem a Casté
sneha agtority uklédat jej nebyly dislogu prévé na prospdch. Také hlav-
ni kiestanské cirkve si uchovdvaji rysy fundamentalismu. V Pimskokato-
lické eirkvi existuje kKlerikdlni ki'fdlo se svym kultem silného Pizeni
a strachem z intelektudlni kontestace. V pravoslavné Iecké cirkvi je
to populismus bez kritického ducha a s ostrym nepidtelstvim viEi Jjinym
tradicim. V protestantskjch cirkvich trvéd protipapeZské kiidlo se "za-
mrzlou”" historickou pam&ti & manicheiskym obrazoborectvim,

Neschopnost unést sloZitost

Necdé se ©¥ici, Ze by byl fundamentaelismus na vymieni. ﬁspéch ajatol-
léha Chome jniho neni Jedinym dokladem v prostoru ndbcZenstvi a zaroven
politiky. c¢e preavda, Ze se irdnské spolefnost hluboce 1i81 od spoleé-
nosti zdpadni, a nebylo t&Zké predvidat, Z%e Sachlv pokus o poevropdt&-
ni vyvolda reskci. Na Zépadé€ Jje ovi3em pozorcvat znémky podcbné reaxkce
/nesporné mén& ndsilné/ proti témuZ duchu sekularizace, jaky si vzel
na miSku Chomejni. Pozemsky rdj se ukézal zoufsle prdzdny a piindsi
s sebou sloZitost dnes uZ tém€l nesnesitelnou. Sdé€lcvaci prostifedky
né&s bombardu i informascemi, z nichZ mnohé lze stravit jen za cenu
zkreslujici vulgarizace. Dotiré na ndés svit pi{lid velky; denni tisk
nadhazuje i mamuti problémy. Zd4 se, Jjako by se svét stdval neobyva-
telnym a Jjeho problémy pi{lis sloZitymi, neZ aby Jje byle mo¥né rozredit.

Pr{1i8 ;ednoduché odpovédi

KdyZ lidskéno ducha zavaluje tiha sloZitosti, za&ind hledat uUtoli3lté
v "jednoduchych" odpov€dizh. Poti% ‘e v tom, ¥e jednoduchd odpov&d na
sloZitou otézku sice prinese chvilkovou dlevu, ale nejlastfji Jje to
pouhy unik. Fundamentalismus - pcdobné Jjako alkoholismus - Je unikédni

&

%
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nejistoté e tlzkosti, Neni ndhodou, %e se moderni fundamentalismy zro-
dily spiZe z. zklemini blahobytnéd spolednosti ne¥ z nouze venkovské
spolednosti. -

TMundementalismie rozhodnd nemé monopol na jednoduchost, Je-1i ji
minéna osobni prostota. Zvangelium svatého Jana a #ivet svatéhc Tomé-
Se [kvinského jsou poznamensny pelfeti csobni prostoty, sle zde funda-
mentalismis pro sebe gotva co mi¥e ukoPistit. Vichodisko fundamenta-
lisrm je teolegilcky simplicitsmus . Vyzafuje ab-
solutni jistotu; Jjako vyrazny piiklsd je tu moZné vzpomenout na seve-
roirsikého pasitora Paisleje, proslulého vidce Munionistd", ktery se
vyznacuje extrémnim yrotikatolictvim.

Neni diva, 7= v obdobf{ plném sloZitosti a skepse pFitaZlivost opal-
nych hodnot - Jjistoty a jednoduchosti roste. To je ov3em Jen o ddvod
vice, sbychom vidé€li fundeamentalismus v pravém svétle a nepoklddeli
Jej za zvl&dt p¥isny vyrez prosté viry.

Sebe jistota fundementzlismu je zaloZena na felzifikaci. Je moZné
pouze diky _eho ziZerdmu vidéni. Fundamentalisticky vyklad Druhého
vatikéna je presv@dlivé jednoduchy, ale jen proto, %e opomijf mnoho
Yoncilovgch prvid. Tundamentalista pasobi dojmem optimismu, ovem
klamnéno: on mé "tu pravou" odpovéd. Ve skxutenostl neni tento zdén-
liv/ coptimismus nic Jinéhoc neZ zastieny pesimismus. Extrémni simplifi-

kace [e Ut&k nejen pred sloXitosti, ale vibec pred skutednosti.

. Cirkav Lyle uZ od po&dtku nucena piedkléddat komplexni, sloZity pro-
gram. .ristovo uleni je plné tajemstvi a parsdoxd. Prévé jeho odpilrci
se ena:l vehnet nés dc fundamentalisticlkych krajnosti "p@*imymi otézka-
mi". "Je dovoleno platit dan cisafi?" "Zdkon pPikazuje tekové Zeny ka-
menovat: co-iikdS ty?" Ale Kristus nedédvd "p¥imé odpovédi". BoZf slo-
vo pdscdi scufesn€ na rdznych rovindch.

g 3 ) :
Pravda Je eloZité

Cim e otdzka hlub3f, tim je Kristdv postoj k v8ci vyhybaveéisd.
Jeho sluZba pravd® je stile opakované pozvéni ke vstoupeni do tajem-
stvi spi%e neZ uloZeni néjaké ideologie. Ani d&jiny cirkve nebyly
pro=té odvcléni na autoritu evangelii. XKdyZ fundasmentelisté pouZiva-
Ji tewtd Piema, aby dokdzali absolutni pravdu svyich jednoduchych tezi,
deprustié i’ se hrozné banalizace BoZiho zjeveni. NejzdvaZnéj8i aspekt
neomyinélo magisterie cirkve pii uchovévdni pokladu viry byla jeho ob- |
hajobe "sloZitosti", a to od svatého Pavls aZ? po Pavla VI.

Stojil za povdimmuti, Ze se svatému Pesvlu dostalo za jeho odpor pro-
ti redukovéni Kristova tajemstvi uzndni od svatéhoc Petra /2 Petr 3,15-16/
Ten pi%e o "moudrosti, kterd mu byla déna" a pokraduje o Jeho listech:
"Jsou v ni~h ov3em mista, kterym neni snadno porozumét a lidé nevédo-~
mi a reustéleni to pPekrucuii - ddlajf to tak s Pismem vibec - ke své
viastni zkdze." Tato "miste, kterym nenf snadno porozum&t"” meji pivod
v tom, Ze se ravel pohybuje stdle ne rozhrani mezi Kristovym tajemstvim
a kulturnimi piedpokledy posluchadd&. Ty pZedpoklady jsou rizné, proto-
Ze ¥ultury jsou rGzné. Pavel je ve stdélém dislogu s redlnym svétem.
ge stéle Wiim pro v3echny" zplsobem opravdu konkrétnim. Mé&ni svdj mys-
lenkcvy systém v zdvislosti ne ka%dém xulturnim modelu, ¢o n&hiof se
snazi zasadit viru v Kristovo tajeastvi.

Byl to ferizej i Pimsky oblan, zakofenény v Zé&konu a presto citli-
vy k vyzvéam Tecké filozofle. Jeho velky uspé€ch byl v tom, Ze zachri-
nil rodici se cirkve pFed dvEma Uskslimi: p¥ed upadnutim do fundamen-
talismu judaizentd /pfipomenme si slavny spor o obi*izku/ & pred pohl=-
cenim gnostickymi proudy. Tim, Ze postavil Tajemstvi do vztahu jek
k Zékonu, tak k tajemstvim, dal zékled k tomu, co se m&lo stdt "kraj-
nim stredem” ki'‘estanské ortodoxie. Stied dost hutny a komplexni, aby
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unesl zat&Zkdvaci zkoudky historického vyvoje a nebyl jimi vychylen
Z 08Y.

Kl{i¢ové dokumenty koncilu /Lumen gentium a Gaudium et spes/ jsou
krajn& slo?ité. Je napPiklad snedné rici, Ze "v&Fici maji Zi{t v nej-
t&en&j3im spojeni s ostatnimi lidmi své doby" /GE 62/, ale je mnohem
nesnadnéj3{ konkrétné uréit pPesné dlisledky takového prohléleni.

V pokoncilnim obdobi vzniklo, Jjak je v3eobecné znémo, mnoho nedo-
rozuméni, Otevieni cirkve vi¥i sloZ?itosti moderni spoleénosti zapdso-
bilo souCesné jako stimul i Jjako trauma. Kde Jjedni vidi zisk, jin{
spat®uji ztratu. Uznéni v&t3d komplexnosti podnitilo vznik dvou pro-
tichddnych extrémismd na okraji cirkve: progresism a tradicionalismu.
Cb& skupiny podlehly scestné tendenci nesprévné zjednoduZit Druhé va-
tikxdnum. Ob& maji 1 PFadu spoleénycn rysd.

Progresisti &etli koncilovd rozhodnuti selektivn& & vyplynul Jjim
z toho program Jjednoduché a radikxdlni zmény. C{itili se proto oprévné&-
ni vyvijet tlak na reformy, které koncil vibec nezamySlel. Tradiciona-
listl se¢ naopak citili oprdvnéni vyvijet odpor proti usikutelnovanym
zméném. Pokoncilni diskxuse se tak stals z vdt8{ &dsti konfliktem mezi
dvéma protichédnymi fundementalismy. Stied respektu ici sloZitost otéd-
zek se snaZil o klidny a solidni vyvoj, ale velejnou pozornost na se-
be strhévela fundsmentalistickd k¥idla; dnes nejvice lefébristi.

VEL31i neZ &lovék

Tendence fundamentalistd vzddlit se od st¥edu pro jejich vkus pPi-
1i8 slo%itého zgésobila mnoho utrpeni zejména t&m, kdo plni své povin-
nosti na Petrové lodi. Pifmo symbolem takovéhc utrpeni se stal Pavel VI.
jehoZ zpiisob Fizeni byl asto charakterizovén Jjako véhavy. Tato kriti-
ka korenila z velké C&ésti v tom, %e si tento papeZ byl védom sloZitosti
situaci. Jind v&e Je, #Ze kX tomu vlivem své osobni povahy p¥idel rys
dzkosti a nap&ti, sle neni pochyby o tom, Ze jeho p¥fstup k problémim,
respektuiici jejich komplexnost, byl fromyélenou strategii zamé&ienou
na postupnou realizaci koncilni ekleziologie.

V esencidlnim Jjazyku lidského cuche Jje obsaZen paradox, kdykoli se
setkd s tajemstvim, zvl&3té kdyZ jde o tajemstvi ve vztahu s " jasnou
temnotou" SoZi. Mundamentslismus takovy paradox odmité. V tom smyslu
je Chomejni, navzdory dobrym dmysldm, typ néboZenského ducha neschop-
ného odpovEd&€t na skutedné otdzky soulasného &lovEks a postihnout je-
ho hluboké potieby.

V pfitomnosti bychom si m&li uv&domit, Ze zjednodu3i-li se niboZen-
stvi do krajnosti, mlZe se stét nebezpelnym, a Ze ndboZendti vidcové
prispivajf X 31leni pychy, konfliktl, plfedsudkd a nésili, kdy% si s od-
volénim na Bo7Zi autoritu piisvojuji monopol na pravdu.

Dominik Milroy

Cteni by m&lo byt vzddvéanim tcty Bohu v3{ pravdy. Otevirdme své
srdce slovim, v nichZ se zrcadli skutefnost jim stvofend, nebo i
vét31 skutefnost, ji% je on sém. Je to i skutek pokory a ucty vi&i
Jlnyg lidem, kter{ jsou néstroji, skrze n&Z ndm Bih sd&lil svou
pravdu.

Thomas Merton, Rozjiméni v samoté&
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FUNDAMIENTALISMUSE

Je typicky americké protestantské hanuti obrany proti rozkladnym
tendencim teologického liberalismu a modernismu. Vzniklo koncem 1¢.
stoleti mezi bhiblicky véricimi far4¥i a laiky. Milionovy néklad 12
svazkovych The Fundamentsls, A Testimony to the Truth /Zdéklady, svi-
dectvi pravdé - 191C-1¢12/ p¥inesl hnuti v&t31 vliiv. Proti pronikéni
pfirodovédeckéhe myS3leni do biblické exegeze, kterému se priitalo od-
krestan&ni Zivota, byla proklamovédne neomylnost v3ech vyroki Pisma,
zaloZend na vie v jeho slovni inspiraci. Pc 1. svEtové vdlce se fun-
damentalismus znovu rozvinul g zasdhl i Evropu a mlsdé cirkve v misiich.
Roku 1€19 byla zaloZena World s Christisn Fundemental Associsation.
Uké&zalo se, Ze hnuti neni schopnc teologicky zpracovat vysledky moder-
ni védy a odlisit uditelskou autoritou biblické zjeveni d&jin spdsy
od dobovych prvikd. To vedlo kX nejtéZ3im konfliktdm ve v3ech protestant-
skych denominacich a spojilo se s antisemitskymi s hlavmé& entikomunis-
tickymi tendencemi. Teprve vliv nové tecleogie zjeveni od kKearla 3artha,
Emila 3runnera a Jjejich smericlkych Zékl, predevsim Reinholda Niebuhra,
vyvolal ngvé otdzgy, které zahrnuly i oprdvnéné z4jmy biblicky v¥i-
cich krestanl. Ale protestni hnuti r. 152 proti revidovanému prekla-
du bible /Revised Standard Version/, ktery nabidl v3em protestantdm
spoleény text, ukézalo, Ze fundamentalismus je3t& neni pirekondn.

LTh IV /156C/
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PCELEDNTLT VESERE

V té noci

/bez ni¥% bychom nemohli Zii,

nebof v ni byla pevn& stanovena mira lidského sv&domi/
byli apo3tolové jako pasty?fi z chnivych pastvin.
/e f

Mlady muZ poklekl & podal jim myti nohy.

Jako by myl préh znaveného nebe.

(¢i3t&ni vodou tohoto velera, posedili se, zahanbeni,
¥ hodiné& Psaschy,

na ni¥ Cekeli od podétku svého pozemského byti.

Doznél ji% Belest rékosové zdstdny prcotkanéd muSlemi.
JiZ jsou sami & hled{ se stifle naléhavidj3i prosbou

na mladého muZe,

ktery namodil do misy sousto velikonoéniho chleba

a vztdhl ruku, a kaZdému z nich dsl

po-soustu tohoto nesrozumitelného Chleba.

Mistr Fekl: Tento chléb je mé télo.

Jezte jej. V tomto chleb¥ je obsaZena ldtka vSech sv&td,
- jeji poldtek a jeji konec.

V tomto chleb& jsou viechny prdzdné a osam®lé prostory,
v8echny zalidnéné a blaZenéd prostory. Jsou tam obsaZeny
i vSechny zmulené a ke mn¥ se vracejici prostory.
Takové je mé t¥lo.

Potom Jjim podal kxalich a Fekl: Toto vino je mé& krev.
Pijte je. V této krvi je obssaZen &as,

vSechny slune&ni soustavy, které byly, budou a Jsou,
ty, Xteré zenikly, a ty, které Jje3t& piiidou.

Takovi je mé Kkrev.

PoczZivejte mij prostor Jjako chléb

a mij Cas jako vino. Jsemn ve vés.

Tak mluvil Cn - a oni

veatoupiv8e do eschatologické zemd&

podali trdvit plody z krvavych stromd

a prostupovalo je teplo vinic,

které vyrostly na pien&€¥nych svazich BoZstvi.

Roman Brandst#tter, Piesn o moim Christusie
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ﬁyod X nésledujicim statim

Vypovddi Pisma i Jjejich vyklady nesou v#dy pedet doby. Slova i
predstavy maji své déjiny. Proto e tieba ve vyrazech a_obrazech hle-
dat vlastni smysl a skutefnostni Jadro. Teologické o&istovéni starych
vyrazl, obrezd, pPedstav a pojmi miZe n&kdy budit dojem bofeni, ochu-
zovdni, zneklidnovédni. Zd4 se v3ak, ¥%e pro teologii neni jiné cesty
oé vyrazu K obsahu. .

Jedno z nejsloZit&j3ich temat nadf viry je eschatologie; .nejsloZi-
t& 381, proto%e se v ni prolinaji pFedstavy o sv&t&, o &lové&ku, o 3Bohu.
Vyrazy "nebe", "raj", "véfnost" aj. navozuji Casto predstavy kosmolo-
gické, mista a Casu. Jak potom souvisi toto nebe s Bohem? Jak souvist
s &lov&kem? Jaky obraz Boha a &lovéka stoji za kPestanskou eschatologii?

K t&mto a jinym zdveZnym otdzkdm viry a Zivota pPinadime &tyFi po-
jefndni: starozékonni a novozékenni ukazujf sloZity celek predstav,
pozadi a vlivl v biblické zvEsti; tieti ukazuje historické cesty kre-
stanské interpretace; posledni se filozoficko-teologickxou uvahou po-
koud{ pribli¥it dne3ku Jjeden eschatologicky pojem - v&&nost.

Tyto studie moZno hodnotit /a tfeba i v n&fem kritizovat/ jakc pie-
kondvéni piekdZek % pochopeni tajemstvi viry "vd¥im v Zivot vEZny";
rozhodn& nejde o "odklizeni" tajemstvi. Chece je pPibliZit a oteviit,
pirelo¥it do nové re¥i a ukdzat Jjeho perspektiwvu. Je tedy treba znova
premyslet a domyslet eschatologickou dimenzi Radostné zv&sti, ukdzat
jeii vyznam pro svét, ktery ji ztratil, a jeji zévainy smysl pro nasi
%ivotni orientaci. Po rozborech biblickych, historickych, filozofickych
aj. je v3ak treba poloZit otdzku teologicky. Cesta k odpov&di bude
cestou hledéni virou, nad&ji a léaskou. j

Vir a, osvicend milosti i prohloubend predchozimi rozbory, bude
vidét "rai" &i "nebe" jako tajemstvi pPitomného Boha, ktery svou vsu-
dypr{tomnost "prolomil"™ v radikélni blfizkost -&lovéku. Trojjediny 3dh
svym sebesdilenim lidstvu je "nebem", "rdjem". Tatc radikalni blfzkost
transcenduje nakonec fas a prostor, v n&mZ zalsla. 3iblické vyrazy
skutefn& zépasi o to, aby ukdézaly "vnitrosvétskost" a konefnou "nad-
svétskost” BoZf - nejde Jjim o kosmologickou skladbu sv&ta, jeho vznik i
i zénik. \

7 hlediska viry je také dlleZit&j&i tento vstup ¥lovéka v defini- i
tivn{ blizkost Bohu ne# filozofické dvshy o dudi a tZle. Teologicky 1
je ¥lov&k definovén jako BoZ{ obraz; tejemstvi jeho dokonédni je v tom,
Ze tento obraz nabude s Bohem, v Bohu a skrze Boha definitivni rysy. l
Cely &lov&k bude prom&né&n BoZi radikdlni pP¥itomnosti, celé jeho byti
naplndno - a tento proces ji% nastal a bude pckralovat v eschatolo-
gickych fdzich smrti a vzk?iSeni.

Z hlediska n a d & j e Jje Bih na3e absolutni budoucnost /K.Rahner/,
B&h prichézejici a naplnuiici{. - Tato nad&je je pro &lov&ka zaloZena
ji2 jeho stvorenim, Jje proZivédna jako zkudenost v tomto véku a oleks-
vén{ kone&ného sebesdéleni Bo*iho. Toto olekévéni & tato nad¥je davé
lidskému Zivotu u¥ v pritomném vdku dynamiku & hloubku: lidsky Zivot
bez eschatologické dimenze Je ochuzen c neutuchajfcf dsili k novosti,
ochuzen o vaZnost pojetf{ %ivota sub specie aseternitatis.

Pritomnost, blizkost, sebesdileni Boha jsou nejvlastnéjsi katego-
rie AGAPE - 1 & s k y . Posledni zdklad eschatologie neni eni tak
reciondlni smysl &lovéka v 3ohu, teoretickd teologie, nybrZ spojeni
s Bohem. To v3ak je opdt dflem ldsky. BoZf ldsky tviréi, provézejici
i prichézejici, proménu ici a naplnujiici.

N\
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- Také nejhlubé{ uchopeni "nebe", "rdle", "v&&nosti" se déje zkuse-
- nosti ldasky; ta je nejhlub3im pribliZenim k tajemstvi sebesdile jici-
- ho Boha v jeho nejzaz8im, "poslednim" /eschaton/ spisném ¢inu. lischa-
gologlg Je posledni "odevzdéni" Boha Clovdku a &lovdka Bohu, tajemstvi
. Soha lasky, ktery miluje "do Xrejnosti".

Proto "nebe", "r4j" je také vyrezem spolelenstvi, spolelenstvi

. 8 Bohem a spolelenstvi jeho tvord ve sl&v&. Tak souvisi eschatolcgie
se "spoleCenstvim svatych": neni jen popisem individu&lniho osudu

¢lov€ka. Pritom op&t ustupuje do pozadf otdzka dude a t&la: celdé lid-

ské spoleCenstvi bude obncveno, vzk¥iSeno - "vSechno t&lo uz¥{ spésu
naSeho Boha".

grédo spgjujg eschatologické skutednosti s Duchem svatym. Cn Je
Léske, kterd dokondvéd Kristovo dflo: odpustdnim hiich®, proménou &lo-
véka, spolefenstvim svatych zde /cirkev/ i ve v&&nosti. Skutedns

eschatologie musi byt mnohem vic pneumatologicksd, jak ddva ji{ zde u-~
vedené &lénky jen tulit.

Nebe se ned4d chépat jako z#rnulé zirdni. Vyplyvéd to z BoZi nezmir-
nosti, z nevylerpatelnosti jeho byti. Je-li totiZ Bih v nejradiksl-
néjSim smyslu nekone&ny, pak se musi naSe bytf{ s Bohem v nebi chdpat
Jeko neusté&lé vristdani, vstupovdni do Boha. Pak je byti u Bohe zdro-
ven nikdy nekondici vstupovéni k nému. Zistdvéni i pohyb soulasné.
ProtoZe Blj Jje ve své podstat® neohranileny, musi byt nalSe v&&iné pod-
sgatné spoleCenstvi s nim teké neohranifené a schopné piijimat stéle
vice. ;

.~ TElo se v nebi stane dokonalym vyjédrenim naSeho vnitFniho byti.

- To télo, které si BoZi moci sami vytvorime, ne které prosté dostevé-

- me od rodidd v pozemském Zivoté, s mnoha omezenimi & pifedem danymi
sloZzkami. T€lo vytvofené novou a nikdy nekonéici{ moci ducha, zcela

 pochéze jici z Bogstvi a stdle znovu se do ného no¥ici. Teprve tako-

- vé télo je zcels dokonalé, které je plné pojato do ducha. Co opravdu
- lidské t€lo znamend, oz¥eimi se aZ v nebi, ve stavu vzkd¥iSeni a osla-
veni. Ne t€lo v sobé samém existujici, ne ohrada proti svétu, proti

lidem & proti Bohu, nybrZ vyrez sjednocenf celé bytosti se v1im.

. Ledislav Boros, Erlostes Dasein, 125
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BOE A NEBE VE sSTAREM 2£koNE

Jako kiestané mdme sklon kX tomu, poulfvat slova "nebe" a "Bih"
ve stejnsm vyznamu. "Nebesa v&3f ..." V tom jsou Zidé nadimi pied-
chidei. Stadi jen zalistovat v druhé knize Makabejské, abychom vi-
d&li, Jjek sutor hove#i jednou o Bohu, o rdnu nebo o Neimocn¥j3im a
pak zase o nebi /2,21; 3,2C.34; 7,11; %,4.20; 14,34; 15,8.21.34/.
Iiovorit takto o Bohu bylo ziejmé dobrym zvykem %idovské diaspory
v Egypté. V Peckém piekladu Starého zékona /Septuaginta/ se opako-
vané vyskytuje slovo "nebe" tam, kde pdvodni hebrejsky text mluvi o
Bohu /srov. napi#. Job 22,26; Z1 7,1C; SC,l; Iz 14,13; 38,14/.

V 1. knize Makabejské se jméno BcXi nevyskytuje, dokonce ani v ci-
tétech ze Starého zdkona. Chce-li se pFesto o ném néco Pici, mluvi
se o nebi /3,18.1¢.50.6C; 4,10.24.40.55; ¢,45; 12,15; 15,3/. To
sveédli nejen o ostychu pied vyslovenim svatého jména, ale i o sa-
mozieJmosti, s ni¥ se asociovalo nebe & Bih.

V néboZensko-historické perspektiv® tato ascciace znamend, %e 33h
bible je stejn& jako Zeus, Jupiter, Varuna, Anu atd. konkretizaci to-
ho, co néboZenskému éLovEku sugeru’e pozorovédni nebe JjakoZto n&&eho
vzneSeného, nepomijivého, vSemocného, vde piecsahuijicfho. Starozékon-
ni obraz Bohe by tedy m&l "uranickou" strukturu; spo&ival by na ché-
pani nebe jako symbolu a zt&lesnéni svatosti a2 absolutna. Tak se od-
lisuje nejen od obrazu boha zpodobenéhc v bozfch podsviti, vody a ze-
m€, ale i od boha plodnosti, mEsice, a dokonce i od hoha slunce.

Setkavéme se s touto asociaci 3oha a nebe ve viech ddstech Stardé-
ho zakona, i v téch nejstarSich? Je-1li tcmu tek, psk bychom m%li teo-
logickou konstantu, charekteristickou pro tvé® "naSehc otce, ‘en? Jje
na nebesich".

I. PouZiti a vyznam slova nebe

Co rozum&l Izraelita pod slovem nebe, kdy% spojovel Boha s nebem?
Slovo "nebe" /hebrejsky SAMACIH, aramejsky gAMAJJA/ se vyskytuje v
masoretském textu 458x, v Ieckém prekladu /Sentuagints/, vietn& deu-
terckanonickych knih, asi /s ohledem na textov® kritické varianty/
567x. V protokanonickych knihéch Septuaginty se slovo "nebe" vysky-
tuje 4¢8x, to je o 4C piipadl vice ne# v hebrejském textu; Septua-
ginta mé skuteénd slovo "nebe" na 54 mistech, kde to neodpovidé heb-
rejskému textu. Na 14 mistech nastévd opadny Jjev.

Soustredime-li se na souvislost, v nf% se slovo "nebe" vyskytuje,
miZeme v jehe uZiti rozlisit vice kategotif. Gasto /nejménZ 180x/
najdeme toto slovo spolelné se slovem "zem&", &asto také jako kores-
pondujici &len paralelismu, zhusta jako slowni pér "nebe a zem&".

Zde patii toto slove k populdrnimu popisu vesmiru, ktsry sni ném nent
cizi. Je to ona &&st vesmiru, v ni¥ %ijeme, je? uniks naSemu uchcpent,
ale na niZ jsme my i zemé& zévisli..

Tc nés pPivadi ke druhé kategorii: k mnoha textdm, v nich# se mlu-
vi o slunci, m&sici a "hv&zddéch na nebi" - tedy X "nebi" v astrono-
mické souvislosti. Sem pat®f i meteorclogicke jevy, souvisejfici s ne-

-

bem: obleka, A&3t, snih, kroupy, nebesky ohen atd.

Tret{ kategorii tvoili "ptactvo nebeské" - viyrez, ter; se ve Sta-
rém zdxon® vyskytuje 42x.I kdyZ ném to bude znit piekvapiv®, neni to:
typicky biblicky zpisob Fe¥i: takto se ptéei oznadovali u% v ugarit-
§tiné a akkad3tin&. FrotoZe se ptéci pohybuji ve vzduchu, domnivaji
se mnozi, Ze v hebrej3tin& mohlo slovo SAMAJIM oznafovat i vzduch ne-
bo vzdusny prostor. Pro vzduch nemé biblické hebrejStina 24dny vlast-
ni vyrsz; pozd€jSi hebrej3tina vyplnile tuto mezeru tim, Ze piijala
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tecky vyrez AﬁR, vysloveny Jake AVIR; z¥eim® teprve v 2. nebo 1l. stol.
pr.Kkr. zadali £idé pocitcvat tuto mezeru jako necostatek. To znamend,
e se prostoru hezprostdedné nad zemi pFiznasla vlastni existence, riz-
néd od nebe: je to n&co, co je charakterizovédno vétry a riznymi teplo-
- tami ... Cproti "polnif zvE&¥i" a “"mo¥skym rybdm" maji ptéci pFistup

do této Casti svéta. :

Do &tvrté kategorie patif texty, v nich? md slovo SAMAJIN vice ne-
bo mén¥ architektonicky vyznam nebo vedlej3{ vyznam. Tak se vyskytuje
. jakoc nebeskid klenba devEtirét v Gen 1; pouZitf hebrejského vyrazu
RAQIA, vyvoléva v téte souvislosti predstavu upéchované, tvrdé a tlus-
té pokriyvky, ktesrou latins prévem nazyvé "firmementum". Toto "firma-
mentum" - obloha - musf{ unést spoustu’vody /srov. i Z1 148,4n/, kte-
. rou lze spustit dold stavidly /Gen 7,11; 2 Krél 7,2.9; Mal 3,10/.
- Jde tu jasn& o teorii struktury svéte, jeZ Jje stejn& plvodni jako po-
etické piredstava nebeského stanu, srov. 21 104,2; Iz 40,22 aj. Srovné-
.ni nebe se stanem nesmime v8ak chédpat jako Jjakousi kxosmologiili: vyznam
je ‘iny. lebe chrdni zemi i 1licdi tak, Jjako stan_chridni své obyvatele
proti zlym vlivim zvend{. Nen{ vylouéenc, %e v Z1 1C4,2 je nebe min&-
. no jako stan Jahve. I pozddji zmin®né meteorologické jevy Jjsou v Je-
ho sluZbéch.

Tatc ochreanujiici funkce neni cizi ani piedstev® nebe jakc oblohy
- "firmementum". Jeho pevnost srovnévé Job 37,18 s kovovym zrcadlem;
kdyZ 2 Sam 22,& & Job 26,11 mluvi o sloupech nebe, poukazuji tim ne
neotilesitelnost nebesiké klenby. Proto miZe chréanit kosmos pifed pusto-
- 8ici silou pravodstev.

V pété kategorii textd je SAMAJTIN oblasti a obydlim BoZim. I zde
se opét setkévime s rlznymi obrazy. Nebi ‘ako obloze - "firmementum"
pod pravodstvy odpovidd piredstava nebe jako Bo%{ tvrze /Z1 78,26; .
15C,1/. ilrad, ktery si Jahve podle Z1 &,3 z¥{dil proti svym nepiéte-
18m, Jje patrn& nebe. Tak je nebe symbolem BoZ{ nepifistupnosti.

II. 31iZ81 gnalyza textd

Zvliéstni misto v pidté kategorii mé Ex 24,1C & Ez 1,22. Podle Ex
24,$-11 31i Moj:is, Aron, Nadeb a Abihu na horu Sinai, aby byli svéd-
~ ky theofanie. I kdyZ text ¥Ikd, Ze cht&li vid&t 3oha Izraecle, neni
tu eni ne men3{ stopa po né&jakém pokusu sd&lit cosi o jeho podobé sa-
motné. V protikladu k Iz 6,1 neni zminka ani o trinu: autorovi se
pravd&podobné zdéla predstava Boha sediciho na trin& jako pozemsky
krél v rozporu s BoZ i transcendenci. Jeho pozornost se v3ak soustie-

uje ng to, "co je pod jeho nohama". Tento vyraz mé& pravd€podobn& na
. mysli lavidku, na kterou trdnic{ vysost xladla nohy. Bylo to krom&
~ toho znameni{ moci. UdrZely se zde egyptské a mezopctamsxé predstavy
. o krdli, kladoucim nohy na 31ji nepidtel: tuto pPedstevu nachdzime
Sznova v Z1 110,1; srov. i 2 Sam 22,3¢; 1 Krél 5,17; 71 18,39; 47,4.
T{ﬁ obraz ufivé Zamlmista i v Z1 €,7, sby nam vysv&tlil, jak velkd Je
vlidda Clovéke nad stvoienin.

Co je v 1x 24,1C pod BoZ*fma nohama? Cosi, co nepatii do obvykléhoc
zkudenostniho svéta €lovdka & proto se srovwnévd s "vytvorem", ktery
dobie znd. Vyraz "vytvor" poukazuje na to, -¥e asutor nemd na mysli piri-
rodni predm&t, ale ud¥lanou véc. Co tato udélanéd veéc je, nemiZeme
. g Jjistotou z hebrejského textu odvodit. Prvni nejistota spolivd ve
. gpravném vyznamu hebreiského vyrazu SAPPIR. Jde nepochybn& o draho-
kam nebo polodrahokam, zpraccovany do "vytvoru", asi lapis lazuli ne-
bo lazulit. '

Se slovein SAFPIR spo.uje hébrejsky text slovo LIVNAT /SAPFIR/.
V souvislosti s Feckou Septuagintcu se LIVNAT gpojuje se slovem
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LEVENA, €ili pdlené cihla nebo prost& cihla. Z toho se pak uzavirs,
Ze Jje tu minéna cihlové podlaha z lapisu lazuli.

Slovo LIVNAT md%e v3ak teké, zméni-1li se event. hldska, patrit ke
kmenu LAVAN - byt bily. Pak by text mluvil o b&losti kamene, tj. o
bilé svatosti., I nékteré ugaritsiké texty se zminujd o jasnosti nebo
Cistoté& drahokamd a pouZivaji tu totéZ slovo Jjako v poslednim &lénku
Bx 24,10: "Bily SAPPIR, Jjasn, Jjako samo nebe. 3iblickému autorovi
8lo zjevné vice ¢ Jasnost a lesk kxamene neZ o jeho barvu. Krom toho
Je zirejmé, Ze mezi "vytvorem" pod BcZima nohama & nebem vidél autor
tzkou souvislost: v jeho oich bylo zéFici nebe - jednou azurov® mod-
ré, pax zase sv&tlé nebo za&rive# bilé - podno%i Stvoiitele.

Slovo SAPPIR je i u 3z 1, ‘ale zde mé& vzteh k BoZfma trdnu /BEz 1,26;
10,1/. Trin stcji na pevné cbloze, kterou pozorovetel pfirovndvé ke
k¥i3talu. iHlebrejsky text pouZivé vyraz "led", ale tento vyrsz nepochyb
né oznafuje - stejn€ jako Ieckéd KRYSTALLCS - bezbarvy prizradny Xrys-
talicky ki‘emen. UZ Plinius byl pi'esvédden, Ze kri&tdl je Jjakysi led,
zmrzly natolik; Ze u3 nemlZe roztét: srov. Naturslis iiistorige liber
XXXVII, 23. Tento polodrahokam se pouZivel v Palestin& jako Sperk ui
od doby bronzové. Jen to, co bylo na zemi cenné a vzécné, mohlo po-
skytnout pifedstavu ¢ vzneSenédm byti, jeZ Je vlastni Bohu. Ze Ezechiel
timto pokladem, na némZ stoji BoZi trin, minil nebe, to vyplyvé ze
slova "obloha": toto hebrejské slovo se na vSech Jjinych mistech Sta-
rého zdkona vztahuje na nebe. 1%

Pokud jsou tyto texty popisné, maji symbolicky charakter. Necht&j{
3oha lokalizovat na nebl jako v néjakém paléei, tavéném nad oblo-
hou, nybrZ poukazuji na véci, jeZ &lové€k ' vlastni zkuSenocsti, aby né&-
co naznatily o Bo%Zi transcendenci. Spodivaji-li jeho nohy na nebi,
pak Zten&l pochopi, Ze nebe i zemé se v totdlni zdvislosti skléni
X nohém Ctvolritele. :

Zz4dé se, Ze v 71 104,3 se mluvi o nebeském paldci ve vodach nebo
nsd vocamli nebeskéhe ocednu: "Tu batis sur les eaux tes chambres hau-
tes" /"VUystavél (si ve vcddch své vysoké komnaty" - Bible de Jérusalem/
Pro interpretaci tohoto versSe si musime v3imnout jeho bezprostiedni
souvislosti. VersSe 1b-4 mluvi o vztaha stvoreni k Jahve, uvédi se tu
svétlo /2e/, nebe a voda :/2b a 3a/, mraky, v&try a blesky /3a-4/. Sv¥t-
lo je Bo#i plé3t /2a/, .obloha mu-slouZi Jako vz, vétry a blesky jsou
jeho poslové a sluZebnici /4/. liapind-li Jahve nebe jako plachtovinu
/srov. Iz 4(,22/, pak se i zde mysl{i na obydli pro n&ho samého. To
potvrzuje paraslelnim verSem /3a/, kde je Pef o "jeho komoréch". X poj-
mu ‘xomora" pat.i{ odstup od denniho neklidu na ulicich mésta; kdo chce
byt nerulené sfm, stdhne se dc komory a zavie Jji; srov. S 3,20n;
2 Sam 1¢,11; 1 Ardl 17,19n. Ze skutelnosti, Ze 3cZi komory stoji para-
leln& vedle stsnu, napjatého nebeskou plachtovinou, vyplyvé, Ze sutor
nemysli na obydli kdesi nad oblohou. Jsou to dva razné obraszy, z nich?
kaZdy svym zplisobem ilustruje, Jjak je 33h pfitomen ve svém stvorleni.
3ydli-1i v zdficim nebi Jakoby ve stanu, z néhoZ neché vyzailovat cosi
ze své sldvy, pax Jje tmevd voda jakoby komorou, JjeZ skryvé jeho slawvu
pied zemi. ‘

Z toho, co jsme Pekli, vyplyv4, Ze v hebrejsxém textu se podle na-
Seho nézoru nemluvi o komordci, vystavénych na vodé. Jisté z toho ne-
l1ze vydist, Ze 3Bdh vztylil na kdlech a trdmech komory na nebeském o-
cednu nebo v ném. liebrejské sloveso, od n€éhoZ Jjsou "komory" odvozeny,
mi%e mit tento vyznam, ale obvykle Jje synonymem pro “stavét". Text
rik4a, Ze "Bdh stavi komory ve vod3'. Co tc znamené, vyplyvé ze sou-
vislosti: tak Jjako Je nebe jeho stanem, sv&€tlo jeho pléstém atd., tak
Jje voda jeho soukromym obydlim. Je nasnad®, Ze bdsnik p¥itom myslel
na vody nad zemi. '
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I v Am $,0 vidf mnozi kritikové a piekladatelé zminku o BoZich
komoréch: "Il a bati dans les cieux ses hautes demeures" /Bible de
Jéruselem, 8 poznamkou, Ze hebrejsky text mluvi.-o “stupnich"/. NZkte-
ré prexlady interpretuji hebrejské "stupn&" jako pars pro toto a ho-
vori o trinu. Poxud jde o vyvySeny tridn se stupnj, srov. 1 K;él 10,
1Y a nésl.; 2 Xrdl 9,18 a nasl., 1 Iz 6,1. Také %i dC3,19 a 41 47,
6.9; 97,2 Tikd, Z%e Bdh si 2z¥1dil v nebi svij trdn. U Iz 66,1 je tim-
to trincm nebe, zemé& je podnoZkou.

- Co 2zridil Jahve podle Am ¢,6b ned zemi, nenf jasné. Pfeklady mluvi

0 "Jeho xlenb&€": "na zemi dal zdklady Jjeho klenb&". V dob¥ izrsel-

- skych kr&ld nebyla klenba v ralestiné neznémé, ale patrn& se milo po-
uzivala. Srovnéni cblohy s klenbou proto nebylo nasnad®. Krom& toho
bylo v tehdejSich melych a tmavych XkXlenbdch t&Zko vid&t obraz celé
8iré nebeské klenby. P¥eklaed hebrejského vyrszu AGUDDA, co¥ znamend
svazek nebo skupinu, slovem "klenba"” nemd kone&n& filologicky pod-

- klad. Vychazime-1li & vyznamu "zdstup", miZeme mit na mysli nebesksd

télisa, JjeZ tvo?{ 3o%Z{ vojsko a jimZ Bdh pi#id¥lil pevné misto nad

- zemi.

Analyza tohoto textu ukdzala n%co ze zpisobu, jak bibli&ti autoii
- vyjadrovali slovy BoZi pFftomnost ve stvo¥eni. Jeho trin&ni nad oblo-
~hou, Jeho piebyvéni ve voddch, Jjeho chize na K¥idlech v&trd apod.

Jsou obrazy, v nichZ dostdvé podobu jejich vira ve vzne3enost Stvori-
tele 1 jeho moc nad stvoienim. ,

ITI. Stari tohoto pojmu Boha

V perské dob& se v Zidovsiké literatufe rozméhd zvyk nazyvat Jahve
| "Blh nebe a zem&". Tento titul vystupuje v dryveich, jeZ se vztahujd
ke styku mezi Jeruzalémem a Achaimenovci; perskd kanceld® oznafovala
| Zidovského Bohe Jjako "Boha nebes"; srov. 2 Kron 35,23; Bzd 1,2; 5,12;
6,%n; 7,12.21.23; Neh 2,20. I Z2idé z Elefantiny nazyvaji ve svych
‘dopisech perskym uUieddm svého Bohs "Bohem nebes". Totc oznaleni se

- vyskytu'e i v dopisech jejich souvdrcim. Nehemi&3 obracf dokonce i
'svou cosobni modlitbu k Jahve Jjako Bohu nebes /Neh 1,4.5; 2.5/. V kni-
ze Daniel nachdzime tento titul v 2,18.19.37.44; Jonds vysv&tluje
~muZstyu lodi plujici do TardiSe, Ze uctivéd Jahve, Boha nebe, srov.
fddle 71 136,25; Tob &,15; Jdt 5,8; 6,19; 11,17.

Jediny text s timto oznadenim Boha z doby izraselskych krald Je

'Gn 24,7. Textov€ xriticky je to v3ak nejisté. Podle verSe 3 Jjde o
prisahu pri Jahve, Bohu nebe & 3Bohu zem&. Tento rozsdhly titul ope-
‘kuje recky pieklad ve vers3i 7, kdeZto hebrejsky rukopis titul "3&h
‘nebes"” nemé. LElo-1i by oznafeni Jahve jako Boha nebes byt ve verdi 3
‘skute¢né pivodni, nem&lo by pFesto v této souvislosti zvlddtni vyznam
'a vlastni pocitovou hodnotu, kterou dostalo jeko oficidlni titul Jah-
ve v dob& perské. Ve svétle Gn 24,3 je to zkrdceny popis oblasti Bo-
21 moci. V kaZdém piipadé je Jjisté, Ze se uZ tentokrét pohliZelo na
Jahve jako na univerzdlniho Boha, ktery je i pé&nem nebe. Proto ho
‘Mich 6,6 nazyvé také "34h na vysostech"; “"na vysostech" Jje pieklad
‘hebrejského vyrizu MARCM, synonyma pro SAMAJIM /nebe/,

V 1 Krdl 2C,23.28 charekterizujf{ Aramejci Jahve Jjako Boha hor.
Stary zékon skutelné navazuje Uzkou souvislost mezi nim.e svatou ho-
‘rou, horou BoZi, Sinajem nebo Horebem. Tam jde Eli&3 a potkdvd svého
Boha. Ale tomuto setkdni predchdzi zem&treseni a atmosférické jevy
Jeko boui'e, bleskx a hrom, jeZ pfipominaji "nebeskou" povahu zjevuji-
efho se boZstvi. I theofanie na Sinaji se koné ze hfmgni a blyskéni,
kKdyZz horu zakryvaji temné mraky. V tcmto popisu se v3eobecn# spatiu-
Jé teologicka ruka elohisty. Jahvista v Ix 1¢£,18 podéva jiny obraz u-
délosti na BoZi hofe: "Hora Sinaj byla celd zahalena kouiem, Jahve
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na ni sestoupil v ohni, & koul jeji stoupal jako koui tavici pece".

V souvislosti tohotc odstavce je dlle?ité slovo "sestoupil"™: Jshve
na Sinej sestoupil. Jahvista ho tedy nepoklédé za boha hor, ktery mé
svij paldc na vrcholu Sinaje. Jahve je povznesen vysoko nad Sinaj.
Protc se opskcvané vraci a sestupuje, srov. Zx 3,8; 1¢,11.20; 34,5.

C tom se dolitame ui ve starém vyprédvéni o babylonské v&Zi /Gn 11,5n/
a v Jakobov€ snu o Zebfiku, sahajicim od zem& do nebe, po némZ¥ vystu-
pu,f a sestupujf ancélé /Gn 28,12/. UZ nejstars3{i zprévy, zachované

v bibli, op&vuji Jahve jako 3oha, Xtery prichézi{ na pomoc svému lidu
z nebey JjehoZ vojsko tvoif hvizdy, JjenZ zasévd paniku mezi nepPétele
Izreele krupobitim a de3t3m, blesky a hromy; srov. Dt 33,26n; Sd 5,4.
20; Sam 22.

IV. Nebe a 3tésti Clovéka

Ve Starém zdkonZ je lidské St&sti udzce spjeto s plodnosti zem&.
Stale znovu se vraci motiv, Ze tato plodnost je darem nebes a v po-
sledni instanci 2zdvisi ne Bohu. Xdy% Jahve za &asl Eli&Sovych nebe
uzavrel, vypukl hladomor /1 Kré&l 17/. Ale Czeds pfedpovidé Izraeli
Stastné dny, kdy se vréti k Jshve jako svému Zenichu: pak Jshve "Wwysly-
81 nebe, to vysly3{ zemi, zem& vysly3{ obili, most, oclej ..." /2,23n/.
Z toho vychdzi i dojemmd prosba u Deuteroizaidlec: "Nebesa, dopiejte
kanout z vySin, obleka, po kapkdéch splyvati prévu! Zemé, dei rozkvé-
sti, vyzrdti spédse, spolu dej rediti spravedlnosti!® /45,8/. Tam, kde
jedni preklédajfi "pirebytek a blaho", preklddajf jini "spésa a sprave-
dlnost" a cozhoduji se tak pro duchovnéjS8i vyznam tohoto textu. Je
Jasné, Ze tu bylo pozadi mytické predstavy o nebi a zemi jako péru:
nebe vylévéd své semeno do klina matky zemé&, aby ta mohla d&t ¥ivot
bujemu rdstu roetlin, jeZ %ivi &lovEka i zvidata. V perspektivE ndvra-
tu Izraele na vlastni pddu mé prorok ne mysli pPedevdim rejsky stav
zemé. Repatriazce je spésa, ¢ ni%Z mé nérod stédle vzhliZet, ale i spra-
vedlnost, spravedlnost Boha, ktery znovu ob3tastni svlj prodist&ny lid

I rytmus lidskéno Zivota urduje nebe /21 104,15-23; Neh 4,21/.
Slunce a m&sic Fidi m&sice, rotni doby a vyroini svdtky /Gn 1,14-18;
Z1 1C4,1%n; 136,8n/. Job 38,33 mluvi pak i o zdkonech nebe, jeZ uklé-
da zeml své predpisy. Izraelita Zil pod dojmem harmonického »&du, kte-
ry se zjevoval na nebi a v nebeskych projevech.. Tento 4@ byl pro n&-
ho trvaly a neot¥fesitelny /srov. %1 89,2; 11¢,8¢/ a proto byl zérukou
Stastného Zivota. Jedt¥ silnZj%i zdrukou je vSak BoZ{f spravedlnost.

To je obsah Iz 51,5: nelikd se zde prost&, ¥%e “"nebe se rozplyvéd jako-
by v dym; ale: kdyZ "se nebe rozplyvé jakoby v dym ... m£ spdsa ne-
skonéi nikdy". ’

V pozdé&€ j8ich textech Jje ddivéra ve stabilitu soulasného svétového :
P8du men3i. Odhlédneme-1li se od sugestivnich obrazd poetického zvésto-
vani trestajicich nebo spésnjych zdsahd BoZich /srov. Iz 13,13; 5C,3;
Joel 2,1C; 4,15; Am £,¢; Hab 3,11 aj./, 244 se, Ze Iz 34,4 zvéstuje
konec nebe. Jeruzalémskd hible preklddé tento verd takto: "Toute 1
armée des cieux se dissout. Les cieux sont enroulés comme un livre,
et toute leur armée se flétrit, comme se flétrissent les pampres ..."
Se flétrit, zmizet - F{ké se o nebeskjch t&lesech, je¥ ztrati svij
lesk. S timto motivem se setkdvéme v 3z 32,7; Jl é,lO aj. Zalétek to-
hoto versSe "nebeské zdstupy se rozptyluji" Jje tPeba chipat v témZ
smyslu, hebrejsky text totiZ mluvi o "hnisdni" nebo "umoifeni", co?
oboji sm&Puje ke sliabnuti svidtlsa.

Svinuti nebes se neprévem chépe jake svinuti nebeské klenby; k te- i
mu prispiveji predstavy jeko 2 retr 3,1C a Cracule Sibyllinas 3,80n.
Ve skuteCnosti autor myslel na temné mraky, JjeZ se nad zemi rozvinou

Jako svitek a zatemni sv&tlo slunce, mdsice a hvEzd. Jde tedy o tyZ
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meteorologicky Jev, JjejZ Iz 50,3 nazyvé smutednim odévem nebo kajicim
. rouchem nebes.

V jakém smyslu mluvi pak Iz 65,17 a 66,22 o novém nebi a2 nové ze-

- mi, jeZ chce 30h stvo¥it? Je terminologie "stvoiit n&co nového" oprév-
nénd, nemd-li dnedni svét zaniknout v ohni nebo Jjinak? £lovo "stvorit"
ge ve Starém zdkoné neuZivad jen v technickém vyznamu "né&co nechat to-
. téln& vzniknout bez pPedem dané 1létkyt Casto jde o znovustvoieni nebo
- obnoveni, jako nap®. v Z1 51,12: "Vytvol mi, BoZe, zase &isté srdce,
mySleni stdlé stvod mi v nitru zes!" Stvorit & obnovit jsou v tomto
zalmovém ver3i paralely a vztahuji se na dvé vlastnosti: &istotu e
stélost. Bdh stvosfi h¥i3né srdce znovu a obnovi kolisavého lidského
duche Cistotou a stélostfi. * A

| V témZe smyslu se uZivaj{ slova "stvorit" a "novy" v Iz (5,17 a
. 86,22. V Cem spodivé toto nové, riké zretelné ve versi 65,18n: Zivot
na zemi bude rajsky, zcela v 1linii mesidSskych prorokd jako Iz 11,6n.

~ V témZe smyslu eschatologiskéhe nového stvoreni pozemského svEta Je

~ t¥eba chépat i popis nového Jeruzeléma v Iz 54,1ln. PPes pouZiti dra-
- hokam - Jjaspisu, lazulitu, achdtu a rubinu pii nové stavb& mésta

. nejde .o nebeskou pevnost - jako u Gal 4,26; ZJ 21,1C; Zid 12,22;
13,14. Deuteroizaisdd mluvi o svatém mé&st®, kxam Bdh jako pellivy pa-
sty?r privede zpét %idovské vyhnence z Babylonu. 33h ut&suje svij 1lid
alibem, Ze zpustodené m&sto znovu vystavi a ulini ho tvrzi pokoje.

Vyjadfu e nékde uw¥ Stary zékon my3lenku, Ze spravedlivi budou po
smrti p¥ijati do nebe? Yo tom, co jsme Iekli shora o starozdxonni
pfedéstav€ nebe & o BoZi pfitomnostli v n&m, vyplyva, Ze testo mySlenka
musele byt pro Izraelitu jist€ problémem. Nepochybné mu byia znéme

fedstava Jahve a jeho nebeského dvora. /1 Krél 22,19n; Job 1,6n; 2,1n;
1l 8n; Dan 7,1C; Tob 12,15/, ale do tohoto svEta &lovék nepatii.

I kdyZ byl ¢lovdk Bo%*im obrazem./Gn 1,26n; $,6; Z1 8,6n; Sir 17,3;
Mdr 2,23/ - neklonil se biblicky &lovék 'k predstavé Platonové, Ze
lidskd duSe je zajata v Zaldii téla. Jek,vidél Izraelita &lovéka, to
osvétluje zreteln& Gn 2,7, kde.se vyprdvi, jak Bdh utvoril &lovéka

2z hliny a pak mu vdechl dech Zivota. Takové bytost nepat¥i do nebes-
~ kych sTér. Sae A | :

Presto se ve Starém zékon& dvakrdt mluvi o osobéch, jeZ byly do

- aebeského sv&ta piijaty. Henoch a Elid3. O HenochovE pPijeti se mlu-
vi v Gn 5,24 i v Sir 44,16 velmi struln&. Neiiké se, Ze zemiel /srov.
Zid 11,5/, nybrZ, Ze AGvérnd obcoval s 3ohem. Tento charskterizujict
rys /opakovany ve ver3i 22 a 24/ se uvédi do souvislosti se "zmizenim"
" Toto zmizeni se teologiciky interpretuje Jjeko BoZi plijeti: kam - to

' se nefikdé. Snad méd hebrejské slovo LAQAH /p#ijmout/ v této souvislo-

' sti technicky vyznam. V keZdém pPipad® se v eposu Gilgames XI,196 uZi-
" vé tentyZ slovni kmen, aby se vysvétlilo zmizeni hrdiny potopy -
Utanapi3tima. A% do potopy byl smrtelnym &lové&kem, sle pak byl roven
bohtim. "Pak mé& piijali a nechali m& bydlit v ddli, u usti proudd".

Toté% sloveso se uZivd i ve vypréveni o pfi jeti ElidSoveE /2 Krél
12,3.5/. Zde se tento vyraz vysvdtluje takto: "KdyZ cht&€l Jshve vziti
Elijjaha v bouflivém vétru do nebe ..." /2 Krédl 2,1/. S timto popisem
se setkdvame i ve ver3i 11, kde se krom& toho mluvi o ohni, ktery po-
‘wznesl konmi taZeny vdz s Blidfem; srov. Sir 48,¢. Na pozadi starozé-
‘konn{ predstavy Boha a jehc dvora maZe toto povzneseni sotva znamenat
néco jiného, neZ Ye prorokovi se dostalo mista mezi bytostmi, obklo-
pujicimi Boha. To bylo v oich Izraelitd nepochybn& mimoré&dné vyzna-
‘menéni, coZ dostatedn& ukazuje sarkssticky zplsob, jimZ se Iz 14,13n
wysmivé tomu, kdo mé velké ofi a chce vystoupit na nebesa. £ presvéd-
¢enim, Ze E11438 byl zaZiva vzat do nebe, souvisi predstava, Ze se na
‘konci Casl vréti.
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Nakonec se také v Z1 49,16 & 73,24 mluvi o "piijeti", a sice
v souvislosti, je# upoming na pPijeti Henochove v Gn 5,24. Froti
smrti, prfe@dstavované jako sestoupeni do Fi%e mrtvyeh, tu stoji BoZi
pfijeti. T{mto p¥ijetim 2almista jist® neméd na mysli, Ze by ho 3ih
chrénil od brzké smrti. Nakonec pFfece zemfe jako hiisSnici a takx Dy
Yalm ztrédcel vyznam. Mé-1i mit tento text sniysl, pak olekévé od Boha,
Ye bude vzat ze zem&, aby byl u nZho, kdeZto hifisnfeci sestoupi do |
Fi%e mrtvych. Z1 73,24 uvddf do souvislosti toto piijetf s Bo%i sld-
vou; tim se.zjevn& chce poukdzat na pokralovani Zivota ve vlastnim
BoZim svit¥. Vysti¥ny Jje vyrok Z1 73,25, sv&d&fc{ o hlubokém vhledu
do podstaty lidského 3t&sti: ani nebe Jjako obydli nesmrtelnosti, ani
zem& jako sv&t &lovéka ho neudini Stastnym, aie Jeho spojeni s/ Bohem,
jen# je Jjeho skdlou na vE&ky. s

Pozdni Knihe moudrosti zpritomnuje fézi v my3leni o osudu &lovéka
a nebe. Autor byl zcele zjevn cvlivn&n helenistickou antropologii.
Neklade t&Zist& lidského jé doc t&la, ale do dule /8,1¢n/. Proto miZe
mluvit o osudu spravedlivych po smrti. Min{ se tu osud bezprostiednd
po smrti, v oekdvéni kone&né odplaty p*i poslednim soudu /3,7n/.
R4z tohoto osudu sprevedlivych je charakterizovén slcvem "mir" ra=
menici z jejich spojeni s Pénem /3,1-3; 5,15n/. Spravedlivi dodrzo-
vali BoZi zékon a tak se jim dostalo uji3téni ¢ nesmrtelnosti.
Nesmrtelnost je p¥ivadi do 3o0Zi blizkosti /6,18n/.

Téna réje hraje ve starozdkonnim my3leni o lidském 3t&€sti rovné&Z
nezanedbatelnou roli. Je to zlaty v&k prapolétiku, v jehoZ navrat se
doufé a precpovidd se. Ale tento mesiddsgky rdj, stejné jako onen
pGvodnf, le%f na zemi. Pat’{ ke sv¥tu &lov&ka. I'roto mohl jen prvni
lidsky pér poznat ra’ské 3t&sti, a podle této pfedstavy se na ném
bude podflet posledni generace. Mezl prvotnim ¢asem a poslednim Ca-
- sem #¥ije lidstve v tvrdé Yelezné dob&. Je-li moZné bezlasové 3tésti,
pak pouze pro ty, JjeZ Bih ve svém slitovén{ vezme z tohoto pozemské-
ho svZta. V mladSich spisech, jeZ nebylg pojaty de kdnonu Starého
zékxona, &teme, Ze rij jesté existuje, nékde v géli'nebo snad i v ne-
bi. Tak dostdvé nebe eschatologickou dimenzi. Tento vyvo]j Jjde tak
daleko, %e se v antropclogii listu k Zidtm 11,13n a 13,14 &lovék,
ktery Je bezdomovcem ve svém vliastnim svét&, stdvéd obdanem nebe
/8rov. 1 EBf 2,3C/, S

Jan Nelis /1¢7</

/Ceské citéty ze Starého zékona jscu prevzaty z piekxladu Josefa Hegers,
Praha 1¢55 - 1558./ |
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NEBE V NcVvEM Z2LKCONE

Stejn& Jjako ve spisech Starého zékona, tak i v Novém zikoné se
glovo "nebe” vztahuje v prvni 7adé k nebeské klenbé€ ned némi, kte-
rou si 1idé ve staroviku piedstavovali Jjaso jakysi chram, nékdy
také Jjako stan, tvo¥ici oblohu, na niI jsou upewné&ény hv&zdy, Dvo-
~ jice pojm& "nebe - zemZ" nebo trojice "nebe, zem& a moie" oznafo-
- vela veikeré stveieni, cely vesmir.

Timto primérnim, v&cnym smyslem slova "nebe" se zde nemusime za-
. byvat. Dnes Jjsme 1% upustili od mySlenkovych konmstrukci /jako nepX.
 piedstava, podle niZ je ne sebe jakoby navrstveno vice stupni nebe/
. zaklédaiicich se na takovém pohledu na vesmir, ktery ;ji¥ nezastavaj {
" gni astrcnomové, ani filczofové. Neznemen:d tc pro teologii Zédnou
. ztrétu, alkoli se takové konstrukce - jaxgo nep¥. v 2 hor 12,2-4 -
obdes pouiivaly v nanrodilych apokalyptickych nardZkiach na réj. Ale
.- jestliZe slovo "nebe" oznaduje skutednost, je* pFesahuje na%i smyslo-
vou zkulenoct & Je lidskyn duchem t&%Zko pochopitelnéd e lidskou Feli
" t&Zko vyjéciitelnéd, musi byt toto symbolické slovo v kaZdé generaci
‘nové zviéieno & pod nim se skryvajici skutednost nové pochopena. Jsme
tedy postaveni pi‘ed ukol znovu piezkoumat obrezmé slove, kterd v No-~
. vém z4kon& a v-mySlenkovdm svEtd, v n3mZ se pohybovali jeho autoli,
obrazné mluvi o nebi,
” )

Eschetologické "nebe" v Yidovském svitd

Teologickd reflexe o nebi se zaklédé na pfedstavé, podle niZ nebe
' je mistem, kde plebyvé Blh, ale nikoli smrtelny &lov€k. Tento plvod-
' n& prostorovy obraz se pouZivel v mytickxé reli starych erientélnich
civilizaci, byl prevzat Izraelem a objevuje se v helénském svEi&, kde
je nakonesc Clymp zZtotoZnén s nebem nad ndmi. Tato predstava se udriu-
'je ddle v dob& lNového zékona, alkoli filozoficky myslici duchové v
‘Izraeli i jinde ji% jasn& nahlédli, %e Boha nelae vt&snat do n2jaké-
‘ho ohranideného prostoru kdesi ve vesmiru.

.V poslednich stoletich piedk¥estanské éry a% do doby iliového zékona
‘byly starozékonni prelstevy doplnény vizemi néboZensiych %idovskych
lapokelyptickych sutord, kte#i byli zkleméni pozemskym sv&tem, vid&li
'ho ‘axo bezbc¥ny & zly. TouZili po svité lepsim, po jakémsi nebeském
gvété, ve kterém by se zboini t&8ili novému Zivotu s Bohem. Starsif,
klasické Zzidovsk#& eschatologie se svim olekévénim velikého dne, kdy by
staré Zidovské instituce tohoto sv&ta vstoupily do nového lepgiho ta-
'su, byla pozvclna copln¥na novou, univerzéln&jsi eschatologii, vyrids-
$ajici uz gz Jjistych prorockych spisd, podle niZ. v8ichni spravedlivi
dosdhnou Stastndjsi existence v hudcucim véku, ktery po konelném sou-
du a zkéze nastoupi na misto nadi nyn&jis{ nedtastné existence.

I To vedlo ke spekulaci o dvou dasech: nynéjiim a budoucim, ktery ho
vyst¥idé. Budouci vZk m&l byt vykoupenim z nyn&jSiho bidného Zivota.
Tim v3ak vyvstdvaly otdzky, Jjako napi.: Kdo unikne trestu? Kde se bu-
dou zachrénéni v budoucim v&ku zdrZovat? Jeky bude zplsob jejich exis-
tence? O t&chto otdzkédch podédvali rdzni spokalyptidti autoFi rozlilné
viziondPské zpravy. Vecelku zdvisely odpovédi na tom, koho si dotyZni
sutoii pPedstavovali jako prijemce spédsy. VEtSinou piisuzovali spdsu
Izracli Jako celku nebo-spravedlivym v Zidovském spolefenstvi /my3len-
ka, kterd se objevuje u Dan 12,1-4 a znovu zaznivéd u Lk 19,9/. Prile-
Zitostn& v3ak dévali Zidovs3ti anto?i obdobi mezi Starym a Novym zdko-
hem nadd ji na spésu v budoucim vdku i spravedlivym ze vSech nédrodd,

28 g?eépoxladu, e se n¥jakym zphsobem vEleni do Izraele. A na nZkte-
rych mistech BzdrdSovy a Baruchovy apokalypsy /ob& jsou velmi pozdni/
| v III. knize Sibylinyech proroctvi se ddvé nadéje na spésu viem lidem,
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ktef{ uppimn& slouZi Bohu, i kdy% se vibec k Izraeli nep¥ipojif.

V Zidovskych spisech tohoto obdobi naddle pilevlddls predstava
eschatologického vit&8zstvi spravedlivych v budoucim vku n a 2z e -
mi . To plati v jistém smyslu o &lenech kumrdnsgké sekty, i kdyZ né-
Xteré kumrénské dokumenty vyjadfu’i olekévéni, podle ného? budou mit
v{voleni z Izresele iéest na osudu and¥ld a nebeskich bytosti /IQH 3,
21-23; 6,13; 11,13; IQM 1(,10-12/. Svitek o obei mluvi o tom, Ze vy-
voleni lidstva budou stét navidy p¥el Bohem. Jiné misto z bojovného
kumrénského svitku udévd, Ze vitézni vyvoleni BoZiho lidu budou pii-
¢lenéni k zdstupdm andélﬁ, kteff{ jsou v nebi u Bohs /IQM 12,1-5/.
Mohli bychor povaZovat Jeruzalém a zemi zaslibenou Abrahamovi po Jje-
Jieh pretvoreni za vhodné pro eschatologickou existenci zidd a 2idd
z pohanstvi, avSak t&iko si je miZeme predstavit jakc misto, kde jsou
v3ichni spravedlivi bez rozdilu nédrodnosti dfestni spdsy.

Zvlasté v textech t&ch Zidovskich autort, xter{ méné yylufn& za-
stdvali tento etnicky pohled na budouci vék, bylo zndézornovéno n e =
b e Jjako misto p¥isuzované spravedlivym. Tak napi. v Henochovi 104,
2-0 se mluvi o tom, Ze se na konci nynéj8fiho v&ku oteviou nebeské bri-
ny pro spravedlivého, ktery se p¥idru?i k and&ldm. To, co miZeme &ist
o néco pozdéji v ryze Zidovskjych odstavcich Ezdré3ovy apokelypsy, ob-
sahuje méné& ndzornych lideni, ale lépe vystihuje vlastni smysl nebes-
ké blaZenosti /4. BEzd/. Pravi se tam, Ze po zéniku nyné&jSiho svéta
uvidi spravedlivi nédheru Toho, ktery Jje prijimé /7,<1/, & pospi3{ si,
aby spatfili tvé¥ Toho, xterému v Zivoté€ slou2ili /7,¢8/.

Eschatologické "nebe" v Novém zékoné&

V xPesfanstvi se mySlenka, %e nebe je misto, kde &lov&dk poZivé
eschatologickych dober, v3eobecn& rozd3iPfila. MesidSska FiSe se sta-
la "¥181 nebe" nebo "nebeskym krdlovstvim" /2 Tim 4,18/, kde je naSe
vliast /Flp 3,20/. NaSe odplata je v nebi /it 5,12; Lk 6,23/; tam si
méme skl&dat poklady, které se nekazi jako bohatstvi tohoto své&ta
/it €,2C; Lk 12,33/. K43 pozemsky piibytek, naSe pozemské télo ném 1
bude vzato, ale dostaneme v&&ny piibytex a v&&né t&lo v nebi /2 xor
5,1-1C/. Kfestané se majf radovat z toho, Ze jejich jména jsou zapsé-
na v nebesich a ne uZ na danovych seznemech pozemské Irise /Lk 1(,2C/.

Tento vyvoJj uspi¥ilo pifesv®&i®eni, %e nejv&t3i ze viech radosti je
byt vysvobozen z dtrap tohoto Zasu a Zit navéky u Boha, a to je nyni
kaZdému umoZn&no moci Kristova spésného dila. Proto¥e JeZi3 sam vstal
z mrtvych a byl cslaven nanebevstoupenim, chépe apo3tol Pavel /ktery
se pokoudi piivést vyvolené ke spdse/ tuto spdsu Jjako paralelu x to-
mu, &eho se Costalo JeZi8i: jestliZ?e Jjsme s Kristem zemPeli, budeme
s nim i %1{t; JjestliZ%e s nim vytrvédme, budeme s nim i kralovat /2 Tim
2,8.10~12/. Podle evangelisty Jana potahne hristus vSechny Xk sobg,
aZ bude povyien od zem& /Jsn 12,32/, nebot on je cesta /14,6/. Je ta-
ké pavedce /ARCHEGCS/ spésy /Zid 2,1C/, %ivota /Sk 3,15/, Bdh ho_po-
vy3il svou pravici za vlsdce a vykupitele /Sk 5,3/. Autor listu Zi-
~dim pPirovnévé Zivot kF¥esfena na zemi k cestd do nebeské vlasti, do

mista cdpolinuti /Zid 3,7-4,11/, kam u% nds Kristus predeSel /4,14;
6,20; 8,1-2; 9,15; 1C,12.15-22/.

V t&chto textech se stéle je3t& odrdiZ{i charekteristické Zidovské
udeni o dvojim v&ku, ale pFedsteva o budoucim eschatologickém v&ku
se jiZ zm&nila: cely kPestansky Zivot nesp&je vyludn& e koneinému
véku v pretvoreném svét& /tato predstava je jedt€ v 2 Petr 3,10-13;
zZ3 21,1, kde se mluvi o novém, pietvo¥eném kosmickém nebi a zemi/,
nybr% sp&€je k nebi ve Z1ép&jich kristovych. Slovem "nebe" neni min&-
na pozemské, prostorovéd klenba nad zemi, kterd tvori se zemi soufdst
stvorenéhio svdta, nybrZ spide protiklsd ke stvolenédmu viditelnému
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pzemskému nebi. Je to s%mbolicky'vyraz transcendentniho zpdsobu
yti, jeZ mé& Gfast na boZské slavé.

' Pozadi tohoto sublimovaného pojmu nebe se hledalo v rdznych antic-
¢ch ndbo¥enstvich. Jistéd ddévka duelismu Je zPejmé, ale dualistické
fedstavy samy Jjsou rdzného pivodu. kFod pavodni Zidovskou mySlenkou
jou vEkd, nyn&jSiho a budouciho, miZeme pozorovet vliv Irénskeého
palistického mysleni; podle n&hoZ% existuje princip zla a dobra. C
ynd j31im sv&t® se vieobecn¥ pF¥edpoklédalo, Ze je vydéan svEtiskym nebo
émonickym silédm zlas, zatimco budouci vék bude zcela urcéovén Bohem.
‘sama mySlenks zvld3tniho nebeského zpisobu byti pro nesmrtelné, kte-
ou mGZeme najit v riznych forméch u pythagorejell, n&kterych novopla-
onikd & koneén& u gnostik& a8 stoupencg mystérijnich nédboZenstvi, mé
edy vzdélené indo-irédnské a egyptské pPedchidce.

Sublimované pPedstave nebe jako idedlniho mista spdsy, Jje? znamend
svobozeni od pmezenosti pozemského byti, souvisi v3akx jeSt&€ vice s
walismem platonského raZeni, ktery je pro helénsky sv&t priznacny.

' dualistickém mySleni tohoto druhu znamend nebesky svét 1dedlni svét
bikonalych vEinych skutednosti, Jeiich% necdokonalymi a pomijeifcimi
tiny jsou pozemské Jjevy. Z toho plyne nézor, Ze to, co lze wnimat
juchovnimi schopnostmi lidského ducha & rozumu, sto i vySe neZ to,

0 mohou vwnimat smysly: smysly vnimetelny svét je pozemsky, Jjeho pro-
fikladem je nebesky svéty vnimany duchovnimi schoprnostmi. Z3& se, Ze
sivodn& stoicky idedl svobody od t¥lesnosti m&l vliv na vzd&lané Zidy

e

A ran€ xrestanské myslitele.

Nebesky Zivot v pPitomnosti a budoucnosti

My&lenku nebeského zpisobu byti v budoucnosti po ukoneni Zivota

r nyn&j3im Sase bylo pomérné snadné zahrnout do eschatologie dvou vé-
k pokud se pPedpoxlddglo, Ze posledni vEk je vyludn& zdleZitosti
budoucnosti. Fodle kies%anského poselstvi o spése a ¢ novém Zivoté
pSak jiZ budouci v&k, jejZ Zekéme, spésnym Cinem Kristovym zapolal.
Jednotlivé Zidovské apokalypsy vidi spravedlivé pc konci tohoto své--
ta v novém riaji v nebli /staroslovénsky Henoch §5,¢; Baruchova apoka-
lypsa 51,1C-11; Testamenty 12 patrigrchd; Testament Danieldv 5/. Je-
218 v8ak Pik4 /aniZ se vyslovndé zminuje o nebi/ 2lofinci s nim ukPi-
Fovanému, Ze Jjestd tého¥ dne s nim bude v raji /Lk 23,43/. BoZi kré-
lovstvi /které se nazyvéd také "nebeské"/ s Kristem JjiZ p¥rislo /Kt 12,
28; Lk 17,2C-21/, a prece méme vylkdvat jeho prichod /Mt 16,20/.

. _Pavel se zminuje na rdznych mistech o nyn&j3{ a budouci spédse.
V Rim 8,1C P{kd: "A je-li nristus ve véds, Jje sice t&lo pro hiich mrt-
vé, duch vdak #ije pro osgravedlnéni" /srov. také Gal 2,2(; Kol 3,

3-4/. A prece pokraduje: ™Ten, jen% vzkifsil Krista JeZile, oZivi ta-
ké vade smrtelnd t3la svym Duchem, JjenZ piebjyvéd ve vds" /€,11/, Mys- =
lenka specificky nebeského zplsobu byti, na némZ méme ulest ji%Z na
gemi, neni{ v3ak v iavlovych epi3toldch vyslovné vyjaddrena. Podle e~ =
pidtoly Filipanim 3,2C je nade vliast v nebesich, ale tim je min&no: =
na rezdfl od té&ch, kdo mysli jen na pozemské v&ci /3,15/, smEFuji na=

e mySlenky a zajmy k nebi, které si predstavajeme v budoucnosti.

Podle &tvrtého evangelia s Jeho vyraznou reflex{ o nebeském plhvo=
du Kristové /Jan 3,13.31; 5,38.41-42.51/ poghdzi chléb, ktery dava
savym uednikim na tomto sv&t&, z nebe, nebot je to on sém /6,32-33.
41.50-51.58/. A aldkoli se tu o kifestanech neiikd, Ze maji ulast na
"nebeském" Zivot%, &teme ve &tvriém evangeliu, Ze ten, kdo veIl /
6,47/, kdo jf a pije sristovo t&lo a krev /6,54/, mé v&Eny Zivot
podle helénského mySleni, které je v tomto evangeliu patrné, pra
ky znamend totéZ. I'fedpokladem tohc, asbychom dosdéhli slévy 8 os
nym £ristem, je to, Ze JiZ v tomto %ivots nejsme z tohoto svéta /%
B3-35; 8,22-23/. :

-
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Autor listu Ziddm pouZivs jako jediny z autord Nového zikona pla-~
tonizujici my3lenku dvou svétd - v&&ného, nebeského sv&tes a pomije-
Jjiciho svéta pozemského - v tom smyslu, Z%e skute®nosti nebeskéhco svi&-
ta Jsou k¥estanim pfistupny jiZ na tomto svZt&, Proto nachézime na
mnohych mistech epidtoly Ziddm apokalypticky vZk budoucich eschato-
;ogickgch dober preneseny co nebeského v&&ného veku spésy, ktery se
JiZ ted projevuje_na k¥estanech, %ijfcich jelt& v tomto svitX. Cba
vEky uZ jsou tu /Zid 1,2; 11,3/ a budou dovrdeny pPichodem Krista
/9,26/. Putujeme je3t& k nebeskému m&stu /13,14/ a prece jsme ho jiZ
doséhli a jiZz se té€3ime spolefenstvi s Kristem, and&ly a svatymi.

V 1C,1 miZeme &ist, Ze Izraellv zékon obsahoval jen /platonsky pomi-
Jivy, pozemsky/ "stin budoucich statkd"a nikoli tyto statky v jejich
podstat&: nebeské, v&Ené, dokonalé skutednosti, které vyzaruif na
tento svdt svilj odlesk /RIKCN/ a které nynd pri8ly s Kristem jako ve-
lekn&zem /¢,1l1l podle varianty "piichdzejicich dober" misto nepravd&-
podobnéjsi varianty "budoucich dcber", jeZ byla vyjddfena ve "futuro-
rum bonorum” latinské Vulgdty/. Méme G&ast na "nebeském" povoléni
/3,1/, které v budoucnosti doséhne dovrZeni a Uifasti na spdse, jeZ
neni pomijivé, pozemsk&, nybrZ v&&nd /5,1C/. Vircu méme zaruleno pré-
vo na skutelnosti, v néZ doufdme /11,1/, JjestliZe slovo HYPOSTASIS
chdpeme ve smyslu "zarulené prévo" /dosviddlené v reckych papyrech/.

V listu Zidom /6,4-6/ je typické paralels mezi "okouSenim n e -
beskéh o daru'a na druhé strané "dfasti na Duchu svatém", “o-
kouSenim 3oZiho slova a sil bu d ouciho vEku". Tocto v3echno
miZeme mit jiZ v tomto Zivot& a i kxdy% to mdme, miZeme to opdt ztra-
tit, afkoli to pat¥i do budoucihc vEku. VS8eho toho se ném dostévé
skrze 3oZi slovo a svdtosti, které jsou podle platbdnskych mySlenko-
vych kategorii projekcemi - EIKCNES - spdsy. V kepitole 8 & ¢ listu
Ziddm, kde sutor pouzil Zidovského zpiscbu vykledu a platonizujici
spekulace, Jje to spdsa dovrZensd v nebesich oslavenym iristem.

V této &ésti listu spojuje auter obraz Krista sedieiho po pravieci
trdnu velebnosti v nebesich s obrazem velekxn®ze, dokondvajiciho dilo
spésy Vv nebeské svatyni. Tato svatyn& - nebo stdnek - ktery si posta-
vil, je v nebi /8,1/, stének "ktery postavil Hospodin, ne &lovsk"
/8,2/. Patii proto k transcendentnimu »&du, ikde spdsu pisobi Kristem
vykonané& liturgie, které symbolicky predstavuie jeho smrt a wvstup do
sldavy. Je to spésa vé&&né a trveld /5,¢; $,12/ na mist¥, kde piebyvs
Sth ve své velebnosti /€,1/, na mist& v&éného, dokonalého spojeni &lo-
v&ka s Bohem /12,22-24/. :

Vé&né bla¥enost u Boha, k niZ ndm oteviel pi‘fstup Kristus, odpo-
vidé nsSemu nebeskému povoléni /3,1/. Jestli¥e jsme "umyti Eistou vo-
dou" /1C,22/, miZeme Jji%¥ ckusit nebeského daru, piece vSak mileme tu-
to spdsu v tomto sv&té v budoucnu zase ztratit /6,4/. Musime stéle
usilovet o své osobpi posvéceni, "bez n&hoZ nikdo nespatii Bohe" /12,
14/. A tek podle ndzoru autors listu Zidim méme Jji% v tomto viditel-
ném svété svdtostnou ufast na neviditelnych eschatologickych nebes-
Kych dobrech, ale tato uUfast bude konelnd teprve v ockamZiku, kdy o-
pustime tento sv&t stind a vstoupime do sv&ta nebeskych skutednosti,
kde se s Kristem objevime pFed 3021 tvanri.

Zmrtvychvstédni a nebe

Gtézka, kterou se Novy zékon piili% nezabyvé, Jje otdzka vztahu ne-
be ke zmrtivychvstdni t€la. V %2idovsié literatude obdobf mezi ob&ma
zékony bylo zmrtvychvsténi, prisuzované pouze spravedlivym, chdpdno
Jako obnova sil zglesného Zivota /srov. Dan 12,1-3; 2 Mak 7,S-14;
12,43-46; ¥almy Ealomounovy 3,11/. Tatc budouci obnova se pravd&po-
dobné m&ls uskutednit ns tomto svdt&, na konci nyn&j3fho véku. Jak-
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le bylo Jedncu pfijsto nebe Jakko konelny cil pro vsSechny, kdo ma j{
it na konei spdsen-, mugela dfive nebo pozdé’ii vyvstat otdzka, Jak
it nebesky zpdsob by+1 v onom vlvoté s budoucin zmrtvichvsténim
Na de‘ué stranZ poikazule ‘tradice na moZnost t¥lesné existence
bi u nikterych muzﬁ 2 mlnuloetl, Jeko nspf. Henoche, liojZiSe, BEli-
kterld byll 2o smrti neko dokonce jedté za Ziva vzati do nebe.
kweetﬂﬁJ le teto moZnost potvrzena tim, Ze Pan pc svém zmrtvych—'
éni vstoupil do nebe. Haproti tomu poaem duchové dude, kteri miZe
stovat i v odloudeni cd té€la a ve shod® s helenistickym pojetim,

e néhoi p‘@ustavuve nebe duchovni misto nfrsahjuic+ ﬂtCPlglnI

1, nds nuti vysvétlit, Jesym zplscbem ma byt vzkPifeno télo, aby
 dostalo do n=beské sldavy.

Palestinszé Zidovstvi, ménd ovlivndné helénskym my3lenim, si mohlo
%0 predstevit, Ze by se nékdo mimo své t&€lo mohl té&3it z dober es-
ologlc cého véiku 2yla to také tato oblast, kde obzvlédté silila
dé je nea 7mrtv*chvctdni t¥la. Zivot, k n¥mu? mf byt t&lo vzkiile eno,

chépén splée Jakc Jivot pokralu’ ici na zemi v budoucim véku nei
pomxaéu ici Zivot v nebi, 5 :

Neprot‘ toma v helénsidm Zidovstvi s Jjeho pojmem duchové du*e by~

g duse chdpdne Jjeko nesmrtelnsg, schopné samostatné existence, a nékdy
® dokonce nyslelo, Ze existuje jiz pred svym spojenim s t&lem. Télo

o pova?ovéno za hmotné, pomijeifci, ma proto prikl&dén jen
atrny vyznam pro eschatologicky ¥1vot. glﬂ vice byli Zicdovs ti-mysll-
é ovlivn¥ni myélenim helénskya, tim mérié¢ povaZovali za nutné budou-
zmrtvychvsténi téla. V Knize moudrosti, silné ovlivn3né helénismem,
u du 35 e spravedlivich v BoZ{ ruce a té31 se bla¥enosti /idr 3,
/, s¢ zletelem k Gusi. je ueglch “nad&je plne nesmrtelnosti" /3;4,
7€ je tu ve gpise Starého zékonzs pouZito slova “neqmruelnost"/.
gy cédiclelni postoj pachdzime ve .4 Mak, ?en 103, ve steroslovén-

em lisncchovi & ﬁokonce v jefnotlivych esejskich splsech tPebaZe

€ AGsledny neZ v pracich alexandri jsikého awca I'ilona. rletonizu-
Pic{ teorie Auc.ovebo nevesiého svita, ktery°hi%e nochopit pcuze du-
jiovnini gileni lidského ducha, ponechévé Jak ji pouZiive Tilon ve
gv; cn < sekulacich o osudu duSe - ve svén. mgéleni jen mélo preostoru
pro myslencn vzkIieni hmetného, pozemského téla.,

§ Jok nés Jisevhus Flavias zpravaje ve spise "De bnllo Judelco" L2y
8,14/, zactivall farizeové ndzer, %e duSe po smrti déle Zije bez 1&~
ﬁa 8%z do p¥cchodu:z tohr,o véku do véku prlétiﬁo. Potom dude-dobry¥ch
1dl obdrii copdt t2lo, zatimco dule zljch budou peérobeny vEinéma
rectu. "ur*"’hfé tedy spojovali ocekavéni urditéhc druhu télesného
;zcri‘c“f g pr i‘cioem neantelnostl duSe. Z toho v3aX nevypljva, Z%Ze

by farizenvd pXijeli mySlenku nebeské, transcendentni existcnce duSe

Ze by octexdévali, Ze po soudu prejde " do jiného tXla.

'V kreslanstvi peti*filo vzkIfSenf mrtvych od zaldtku X zékladnim
presvédcenim, ktaré zvéstoval sdm JeZid /ik 12,18-27par/. PPesto se
hikde nezi<oumal prob ém, Jjak uvést v snmulad vzkrféeni mrtvych s ole~-
dvénim SpeCl+lC£J nebeskd existence. V rozmluvé mezi ilartou a Jeii-
Sem v Jon 11,2320 se ovjevuje storéd Zidovgkd vira ve vzk*i%eni k Zi-
WWotu na kcncl tohoto Casu. JeZil sam je ted plvodce vzkifSerni & Zivo-
ta. Nend vyslovena otdzke po nebi Jjakxo mist& urdeném pro vzkiideni
itéla. U pocobenstvi ¢ nebeské hogstiné v synoptickych evangelifich /Mt
8,11; Lk 13,26-2%/ nesmiine precenovat tdlesny prvek. Naopax k existen-
g1 spravec l*\,cn v nebl nebude gfinejmensfim ndleZet télesnost tohoto
Bvsta, nebct "ai stanou z mrtvych, nebudou se ani Jenit, ani vadvat,
nybrZ budou dagu nad3lé v nebesich® [l 12,25par/. V t&chto textecn
bge v3ek ne edné o spexulativni otdzku, Jjak miZ%e té€lo v nebli existovat.

Podle platonizu’fcich pledstev, které sutor listu Z2idam prab&ind
pou 2iva, migv spésa spolivat jen v pPechodu k nebeskému neviditelnému

’C..J.
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" svétu, kde se vE&lici setxdavd s Bohem. Snad proto, Ze v tomto typu
mySleni na’deme mélo prostoru pro reflexi ¢ vzilifeni hmotného t&la
/orod, ¢ toi jsme se zminili v souvislosti s Filonem/ nesluvi auter
listu Z2idém o yzki'f¥eni wrtvych; zwinuje se o afm pouze jaxgo ¢ zdklad-
nim prviu kiestansikého uéeni. V listu Ziddm e eschatclogie jednotliv-
ce spife eschatologii stoupdni k nebeskému svEtu ne¥ eachatologid
vzki'ifieni z hrobu. ‘

V Novém zdkon& je teo Pavel, kdo koneln& forruluje problém ulasti
t&la ne nebeském Zivot&. Ve svych A¥ivZjS8ich vypovédich o vzkrFiSeni
/napi. v 1 Sol 4,13-17/ se je3t& nepokoudi takové FeSeni predloZit,
Potvrzuie pouze skutednost vzk¥iSeni, Apokalyptickd symbolika, kterou
uzivd, souvisi se vzkii¥enim jako takovym. Nespekuluje se tu, nelili
se zplsob byt{ po vzk¥iZeni. V dobé, kdy Pavel tentc list psal, pova-
%oval za dostaduiici obezndmit své &tenire s. tim, 2e v&ci, které meji
co d&lat s vé&fnou sldvou, spadaji do oblasti, kterou netvor{i véci vi-
ditelnéd, nybr¥ neviditelné, a tudi¥ u% proto vé&né /srov. 2 kor 4,18/.

K11& k Pe3eni p¥evéd¥nZ filozofické otdzky o t&le ve svEt& spile
nebeském ne¥ pogzemském spodivé pro Pavla v transcendentélni %ivotini
sile 8oziho ducha, kterou k¥estan dostdvé pri k¥tu a kterd ho - ja-
ko%to 30%i dit& - pozved: na boZskou rovinu exicstence. Vzki'iSeni a
véény Zivot pochdzejf{ cd Duchs /Rim 8,10-11, srov. 2 Kor 3,6 a také
Jan 6,33/. Kdo m4& jiZ prvotiny Ducha, olekdvé "synowstvi /BoZich d&-
t1/, to je vykoupeni svého t&la" /Rim 8,23; srov. Lk 2C,36/.

V 1. listd @o Lorinta, kap. 15, Jje vlastni problém jasn& vyjédren:
"Smrtelny C¢lovik nemdfe Costat krélovstvi SoZi; porusitelnost nedosté-
vé neporuditelnost". VzkiiSené t&€lo se neskldds pouze z masa a Xrve
a o¥ivujfc{ duse, PSYCHEE, Jjak je tomu u t&la viech lid{ reprezentove-
nych_Adamem, nybr% i z ducha, PNEUMA /15,44-45/; tak je tomu u t&l
krestant, proto¥e patfime nejen prvnimu Ademovi, ktery byl prach, ale
i druhému Adamovi - Kristu. Tento druhy Adam je'z "nebe" a proto jsme
i my, ktei{ jsme X¥tem vStipeni ke Kristu, "nebedti".

Ve. 2. list& do Lorinta 5,1-1C se obrazné mluvi o t&€le jako o odé&-
vu nebc pifibytku. TouZime,se piiodit novym od&vem, ktery e vé&ény,
v nebesich /5,1-4/. 33h nds k tomu piriprevil tim, Ze nédm dal JiZ v
tomto své&té zavdavek Ducha - ARRABON. :

Rozhodu;ici pro nadi zddvodndnou nadd&ji na Zivot v nebi je vdak
prost& te, %e pak budeme u Krista, Pdna /2 Kor 5,7-8; Tlp 1,23; 1 Sol
4,17; 5,1C/. Spekulativni otdzky po zpdsobu byti v nebi, jal si Pavel
sém uvEdomovel, Jjsou mén® dileZité. Jsou v3ak uZitelné, jestliZe se
- jako v 1 Kor 15 - Jjedné o lidi, kteri majf filozofické nesndze s me-
tafyzickym rozd&lenim na nebeské, duchovni a pozemské, hmotné.

Je%i% sim se milo sterd o takové otézky /Nk 12,26-27/; Jjedunodule
ndin uxezu e, ¥e nadé’e ns nade vzikiiSeni méd zdklad v nasSi vile v Boha

Abrazhamova, Izd'tova a Jakubova, kte¥i, alkoli jsou prc tente® Zivot
mrtvi, plece %iji: "Neni prece Bih mrtvych, ale Zivich".

Aelred COdy /1979/
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RliopELYy" NEBE Vv KkHRpcsPanNncskiu vibpcmft

Predstava nebe patlii do vddomi xPestand od saméhc poldétku a trva-
g ovlivnuje jejich existenci v &ase a v d&jindch. Ale Jak ukszu i
2 zpravy Sterého a Novéhe zékona, neni vyznamovy obsah tohoto slova
rEsti jecnotny, tato okoclnost dodédvala kiidla pozd¥j3i teologické a
achovni interpretaci, zvldstd kxdyZ korektury ulitelského udPfadu pii-
idzely jen ziidka. Tek nebyly obrazové vyzdob& teho, "co Z&dné oko
evidélc” /Iz 64,3; 1 _Lor 2,0/ vymezeny tém&f %&dné hranice 2 biblic-
¢ vypovEdi byly obmé€novény a obohacovény z ducha ka#dé doby. Svéréz
8n& krestansiké teologie, JjeZ se rozhiocdné drfela rdmce biblického zje-
;[i,ibr?nil ov3em tomu, aby se subjektivni projekce p¥fli% cdeizily
gdomi viry.

Presto v8ak lze n&které "modely"” vysvEtlit jen z duchovn& niéboZen-
kého pozadil okolniho sv&ta. NapP. citéni svita na "prelomu Casi”,
réené precstavou kosmu Jjako Jjeskyn®, Je charakterizovdénc spiSe exis-
gncislnim proZitkem anticikého &lovéke neZ jeho pirirodoviddeckymi né-
ory. Ja. dalece v této dob€ blednouci posvitné velikosti olympskych
pht urdovals ndboZanské vEdom{i kosmickd dimenze, ndm ilustruje Mith-
v kult, jehoZ bratrstva sc schézels k hostindm v jeskynich: Jejich
lenut{ symbolizovalo hv&zdné nebe. I pro kiesteny, kdyZ vytvdbeli
eclogicke vypovEdi, zlstéval anticky obraz svéta rozhoduiici: na to-
0 mytické pozadi nmaréZime uZ v pouZiti obrazného slova "nebe".

- Proto nés nepiekvapuje, %e se v prib&hu d&jin setkdvdme s piedsta-
ami nebe, JjeZ jsou rozliéného rdézu. Charakterizujeme-li je Jjako "mo-
ely", neCindme tak ve smyslu zobrazeni v m&fitku, nybrZ v perspekti-
€ analogie; je to "Clovékem vytvoleny, jednotny struxturovany udtvar

gkoZto znameni nadindividudlniho konkrétna" /J.Auer/. lModely myZlené
tviry si neéinf nd&rok na konelnou platnost ani pro zjevenou skuted-

ost "nebes"; odrdZe’{ spise v&domi urdité epochy a podn&cuji postup

joznéni. rrdvé zplsob, jax se mluvi o "nebi", ném tak dosvé&dduje d&-

nost teolcgické vypeovédi.

- -

- Ublast BoZiho byti

Pocapo3tolské obce se ve svych pfedstavéch o nebi dalekoséhle pFimy-
8ly k biblickym vypoviéim. Fareneticky orientované pisemnictvi té do-
y zprvu tuto ctézku netematizovalo; v pripad€ potieby se cituji bib-
ické texty & skutednost nebe se ve vlastni argumentaci pFedpoklddsd,
picemZ tu spolupldsobi i kosmické pojeti systa u okolnfiho prostitedi.
enf{ t&Zké& poznat, Ye tu teologickd vy¥povéd vznikd v kontextu, urde-
ém antickym vid&€nim sv&ta, jeZ chépe nebe jako jakési "misto".

Tato topologickd struktura stoji na piesvédZeni o t¥idilnosti kos-
B, podle néhoZ dolej8imu podsvEti odpovidé - nad zemi plujfici ve vo-
€ - nebeskd klenba jako pPibytek bohid. Xiestané tento sféricky obraz
we€ta prijali, i kdy% ho pfileZitostn& modifikovali, jeko tifeba Kos-
g8 Indikopleustes /pol. 5. stol./ pozmdnil kxulovité schéma Ptolemai-
Wwo /2. stol./ na krychlovy model. Cirkevni otcové se do kcsmologic-
yeh speikulaci tém&P nepoustéji, dckonce ani p#¥i vykladu Sesticenni-
0 stvoieni; projevuii tak jistou nezédvislost ne bdiném obrazu svéta.

~ Vypov&di c nebi v.rgh& kivesianské literatuPe, a& propleteny s dobo-
ymi pledstavami o kosmu, mi¥i v prvni $ad¥€ do teologické oblasti.
ento z&m&r vypovEédl se uplatnuje v &etnych textech, je% popisuji Bo-
g jakxo tvirce svéta a tedy i nebe; tak vystupu/e siln& do popieddl
Bpekt spésy. Lréve v prostlecdi Cetnych mysterijnich kultd ziskdvda na
ggadnim vyznamu vire v JeZiSovo povyseni jako zéruka vliestnfiho zmrt-
chvstan{ a v&&ného Zivcocta. P¥iznadnym zplisobem 1i&{ autor prvnihc

7
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Klementova dopisu /34,8-35,2/, s pfimym odvolénim na 1 Xor 2,%, budo
ci dobra spésy, JeJlCh7 rucltelem je BGh. Nebe Jje tu oblast BozZi, kt
rou je moZno popsat v perspektivé spésy élovéka. "Zivot v nesmrtelno
sti, skv&lost ve ctnosti, pravda ve svohod&, vira v doufani, zdrZen-
livost ve svatosti" /1 Klem 35,2/. P¥itom Je tu népadnéd spodltost s
vérici a pozndvaci existanci krestena, jeZ se rozviii aZ Xk ref£lné
mo¥nosti mertyria. Spolefenstvi s Bohem je proto cilem Zivota i obsa-
hem skutecnostl, které se rikd nebe. Lic1—ll se dobre spésy, pieché-

zi-1i se tedy od osobni vypovEdi o Bohu k vécnym ulenim, setkdévdme se
Casto se srovndnim s pozemskymi hodnotami, kdy se vynoiuje motiv z&é&mé&
ny niZsftho za vy3ii.

AE je pllnodobnéni Boha a nebes rozvinuto do €etnych dober spésy,
Je Dresto zaxotveno v oblasti osobniho. Toto hlediskoc v chépéni prvot
ni cirkve prevladd, a z ného je tieba interpretovet pitedstavy o nebi,
JjeZ Jjsou prostorového a vééného rdzu, a t¢c 1 - ba prévé&€ - v dobé, kdy
prirocdové€dné pi‘dpoklady antiky odpadiy. UZ zde se ukazuje, Jjak takové
modely zévisi na soudobém obrazu Soha.

Apokslyptické 1lileni

Apokalyptika, kXtersé se sama chfpala Jjeko odhalovéni /APCKALYISIS -
odhaleni/, se v#dycky snaZila odXkryt tagemstvi nebe. Cvlivnéna piislu
nou literaturou obdobi mezi Starym a Novym zé'tonem a legitimovdna ka-
nonickou Apokalypsou, uplgtnila se Jjaxo llterarni druh, ktery silné
ovlivnoval plredstavy krestan& © nebi, a to Jje3t& i tehdy, kdy se pro
vérici stal odiklad paruzie Jlstotou. Je pochopitelné, Ze se pifitom
prebirely prvky & pohledy napi. z l. knihy Qenochovy, jeZ povzbuzova-
ly tendenci k vyzdobovéni onoho sv&ta. Na rozdil kupi. od Janova Zje-
veni tu uZ neni takovy zéjem 11¢it Kristovc vit&€zstvi, ale spise popi
sovat nebe a tamdjsi poméry. To, ¢eho se v novozakonnich spigech doty
kédme Jjen v nab&zich, se v téchto apo&alypséch rozséhle uplatnuge -
napi*. mySlenka qtupn&. Podle vzoru xnihy Henochovy 1i¢i napi. Nanebe-
vzetl Izaid3ovo, Ze nebe je rozdé&leno na sedm oblast{ nad sebou a nej
vy831 Ze Jje naplnéna nédhernJm svitlem a bezpoltem and®ld /<,6/. PPi-
mo nadpozemsky sv&t popisuje autor Pavlovy apokalypsy, kdy?Z do svého
nebe lokallzuae dva samostatné motivy - rdj a svaté mé€sto; vychdzi ze
zpravy /2 Lor 12/ o Pavlov? vytrZeni a nechévé apoStoles prochézet ne-
beskymi luhy, vstoupit rajskou branou, pohlédnout shora na zemi & ob-
klopujiei ocedn. Nakonec jJe apo¥tol hoden uvid&t nejvy33{ olté¥, opo-
nu a samotny trin. Autofi t&chto vytvord maluji pocdle lidskych potreb
Jednotllvé nebeské oblasti navysost fantastlcky a 11&f blaZenost mo-
tivy, JeZ pochazeai z Zidovské tradice nebo i z antického mytu, Jak
ukazuje obraz elysia.

Precstavuje se tu tedy "model"” nebe, slity z rdznjch tradlc, xtery
odpovidd posmrtné naCéji pesimisticky orientovaného ¢lov&ka. Nouze to
hoto bytf, Jjak (i zakoulf ve vlastnim ¥ivot& nebo pozoruje Vv upadku
svéta, je zachycena a presazena do nebeské slévy.; Jeji fantastickd
vyzdoba we‘kompenzace radosti unikajicich v pozemském Zivoté: navic
tu nespravedlivi dgjdou svého trestu. Ale ostatni, jak slibuie kxolem
r. 150 po Kr. k¥estanské 8ibyla, "ktel! koneli skiutky ctnosti a prom®
n&ni zboZnosti osv&dfovali pravé smy8leni, budou, chrénéni andély, vy-
vedeni 2z hoficiho ohn& ke sv&tlu, do Zlvota plného rozkosSe a radosti.
Tam, xde vede v&&na stezka mocného 3oha, tam, kde prameni trojf pramen
vina a mléke a medu. Zem& je tatdZ pro vSechny, neni '‘rozdé€lena zdmi a
ploty, pFinés8y pak Je3td sams od sebe mnohem vice plodl: spoledny Jje
51vot v bohatstvi bez pént. Neni tu sluzebnlki ani té&ch, kdo porouée-
Ji, neni tu kniZat a v3ichni Jsou si rovni pied NeJVysﬁim." /Crac.
Sibyl. .2, 313-324/.
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PEmito zaslibenimi dsti kPesfenskd sibylistika do skutelné spole-
ské kritiky: kresli obraez nebeského spolelenstvi, jeZ zjewmé& kon-
stuje s pozemskymi pom&ry v Fimské ¥iSi a plsobf proto revolucnée.
jezprostednosti své kritiky pisobil tento vizioné¥sky model Jisté
itnd na soudobé pom&ryv. Cstatn® i z vyzev cirkevnich oted, abychom
nili zemi nebem /srov. Jan Zlatousty, hom. 1S,5/ vysvitd sugestiv-
sfla apokslyptickych p¥edstav onocho sv¥ta. Je oviem tieba si pPi-
out, Ze i apoxal¥pticky model nebe je dalekgsdhle utviairen jako
ddand strukturs ¥4du,; Jjak Ji podle novoplatonskych myS3lenkovych
lem rozvinul Pseudo-Dionysius svou naukou o hierarchiich.

-

Bo%{ m&sto

Cbraz Bo¥iho mdsta plsobil v a&jindch dlouho: je to "model™ nebe,
sry nevzdory orientaci k onomu sv&tu nese Padu pozemsiych konkre-
{. Po celou dobu, kdy &lov&k praktikuje m&stskou formu osidleni,
je se pojem mdsta se spektrem pocitl, mezi nimiZ pPevaXuji spo-
1stvi, Jjistota, vlast a kultura. Jako politicky kosmos mé& fenomén
sta primo néboZenskou kvalitu. ‘

¥ biblické perspektivd mé pfirozen® Jeruzalém zvléd3tni postaveni,
to nejen jako d&jinné centrum izreelského ndroda: Cetné vypovédi
pPrevyduji pozemskou funkci tohoto m&sta a oznafuji je jako es-
logickou skute&nost spdsy /ZJ 2C,1G-17 a Jjinde/. Jist&Ze v kife-
kém my3lenf nevyjed¥uje Jeruzalém jen onen sv&t, neboi byval
oznadovdn za idedl Zivota z viry. riesto v3ak ziskévéd svou po-

{ véhu teprve ve spojeni s pri¥timi nad#jemi. Nap&tf mezi bezpe-
m domova /polis/ & cizinectvim /parcikia/ cherakterizuje od oc¢étku
t{ kiestana ve svE&t¥, a tato dialekxtika se odrazila i v k¥estanském
domi dé&jin.

 Nejtrvaleji vyjéd#¥il tuto viru Augustin /4 43C/; ukézal podstatu
2%1ho obdanstvi, mimo jiné s v&dom¥m odstupem od néboZensky nasdklé
padice Rima. Je v3ak vyznamné, e biskup z Hippo neséhl po obrazu
gsta teprve v hluboké d&jinné spekulaci "De civitate Dei”; tento ob-
prind81 u% spis "De catechizandis rudibus", kdyZ mluvi ¢ duchove
h rysech oné pozemské Pi%e a o slamém mEst& Jeruzalém& "jeZ mé
lou¥it jako vzor prc ono svobodné m&sto, které se nezyvé nebasky Je-
uzalém”. A podle doslovnéhc vykladu jména Jeruzelém jako "zjeveni mi-
0" charaktecrizuie obfany tohoto m&sta jako "v3echny posvécené 1idi,
terl kdysi byli, nyni jsou e jednou budou, a v3echny posvé&cené duchy,
teri v nebeskych vy3indch slou¥i 3ohu ve zbo¥ném klanéni a nechtéj{
e podobat drzé py¥e débla a jeho and&l3" /Augustin, De cat. rud. 2C/.
hristologické linie tohoto vzoru se uplatnuje, kdy% se Kristus ozna-
fuje za krédle tohoto m&sta. UZ v prvni katechetické vyuce slouZi ob-
raz mista joako model nebe; tuto vypovdd Augustin ve svém historiciém
jfle interpretuje dynamicky, protdZe obfanstvo 3o0Zi sm&fuje k tomuto
3{1i d&jinnymi ddobimi gv&ta. Svého cile dosdhne v patreni a chiépéni
3oha, jenZ je sém zékladem a obsahem blaZenosti. Ved&kerou zapleteno-
st{ lidstva do d&jinnych implikacf prosvitéd Augustinovi tato moZnost
B8 on ji poklddd za souhrn blaZenosti. "Cn bude Xoncem nadich tuZeb,
jej budeme nazirat bez konce, milovat bez omrzeni a velebit bez vnavy”
Aug., De civ. Dei 22,3C/. Gt :

Toto chépéni v&&ného naplnéni nepochybn& soustieduje BoZf obec k Bo-
hu, k pat¥eni blaZenych na Boha. Pozadim tchoto zduchovné&ni jsou sou-
dobé filozofické proudy, v nich¥ se hlésd vzestup ¢lovéka a poznéni
jednoho & tak se pfekraéuji obrazy uvézn&né v materidlnim. Jak silng
oplodnil augustinovské myZleni tentc odkaz na poznéni, pravdu a Bohs,
yyjadfuie onen jemnocitny dialog velkého teologa s jeho matkou, ktery
vedli v Cstii pPed jejf smrti. Zanechévéd za sebou vSechnu smyslovost,
prekraduje obrazy tohoto sv¥ta a oné&mé€ly se oteviré Jeho slovu: v&ii,



o |

Ze bjzprostfeéné vaimé Boha, ktery znamend v&&ny Zivot /Aug., Conf.
S,10/.

’ Augustin sice vychézi z predpokladu, %e v patfeni na Bohs jsou rd
né stupné; ale to ma nebrdni viddt mEsto blaZenyc¢h Jjeko pravé spole-
tenstvi. Obraz nebe jako m&ste nahofe tedy trvé. Prelstavy se redulku
JT na blaZené vidéni Boha a tak mizi one fantasticksd ndzornost, JjeZ
vyznatovala apokalyptické predstavy. Cteviré se tu cesta k pochopent
nebe Jjako nové kvaliiy spoleCenstvi Boha a dovrSeného &lovéka.

Jakkoli siln&€ oplodnil Augustinlv koncept blaZeného patieni i stie
dovékou teclogii, obraz nebeského Jeruzaléma - tedy model BoZiho mé&s
ta - prezival ve védomi viry s nemendi intenzitou. Tento vzor m&l vel
kou pritaZlivost piledevd3im pro pokrténé germdnské tmeny., Tento vzor,
pifedstavovany Jjako vzdcné vybudovand architektura, vyplnoval vSechny
nadéje a ofekavani Clové€ka. Ctto z TFreisingu /#1158/, stiedovdky dé&je
pisec, prejimé li¢enf Apokalypsy, podle niZ toto m&sto "je z ryziho
zlata, mé& zaékledy ze v3ech nejcennédjd{ich drahokami, kaZdé z jeho dva-
ndcti bran je 2z jediné perly, ulice jsou vydlaZd&ny deskami 2z ryziho
zlata prihledného jako sklo: jak nddhernd Jje tedy predstava prebyvéni
v této nebeské otfin&! Nebot je-1li to krésné a nddherné, vyjad¥eno do
slovn&, ol nesrovnatelné krisn&jsi a nddherngj3{i to je, pochopeno du-
chowné" /Ctto, Kronika 8,26/.

OCbrez nebeského m&€ste patPi k ne jndzornéj3im pPfedstavdm eschatclo-
ické nadéje; Jjeho uUlinnost se perspektivou duchovnihc pati*eni nezmen
uje. Daji se tu snadno ukézat paralely s pozemskou cirkvi, kdyZ napid

zmin&ny Otto z Freisingu chédpe hierarchické stupné€ kléru jeko utvole-
né podle vzoru Fadu na nebeském dvolre /caelestis curia/.

Nebesky model navrZeny Pseudo-Diocnysiem a piijaty stfedovékymi ka-
nonisty, slouZi tek k odévodn&€ni struktury cirkevniho $&du. Jedinednd
role papeZstvi, néstupnictvi Petrowva, se uplatnuje ve funkci apoZtola
Petra jako vrétnéhc a stréZce k1184 tohoto nebeského mé&€sta. Toto hod-
noceni charakteristicky vyjadfuje scéna na syncd® ve Whitby /E63/, k
se anglosasky krél Cswiu ve sporu mezi irskymi gzvyky a Fimskou praxi
rozhodl pro Petra - 2% prijde k nebeské brané, aby tam byl n&kdo, kde
mu otevre /3eda, Ilist. Eecel. III, 25/. :

Toto pové&dcmi se rozsdiuje a% do lidové zboinosti. rostava apostol
ského kniZete bylz dhelnym kamenem p¥ipodobnéni papeZského mésta /urb
sacra/ nebeskému Jeruzalému. Za kiiZdciych vélek vstoupil sice do po-
védomi sticdovE&kého kiPestenstva znovu silné pozemsky Jeruzalém - jeho
Etyrd{lny stavebni plén, Jjek se zdd, ovlivnil mnohdy i zaklédéni mé&st
tétc doby — ale v nauce o moci k11&3 sv&€Pené Petrovym ndstupctm v Ri-
m& cdoséhle parslela mezi nebeskym méstem a jeho pozemskym ovléddnim
svého vrcholu.

BEcclesia triumphalis

Motiv moci k11Z1 nds vede k predstavE nebe Jjako cirkve vit&zné. Zece
la zjevné se tu jednd o vzor, vyrostly z chdpéni cirkve a vyjad¥ujfci
Xoneéné naplnéni putujiciho B0Z1iho lidu. Setkdvame-1li se vedle obsahi
"nebesky", "transcendentni" nebo "kosmieky" s oznalenim cirkve  jako
"triumfujici", pak je tato plfedstavg protikledem p¥edstavy bojujici
cirkve na zemi. Cznaduje-li se kiestanskd existence ve svét&€ Jako AGO
znamend to Jjisté pPedev3im ho; s mocnostmi zla, v ndmZ mé vElici ob-
stédt. Ve smyslu tohoto, v antice tak b&€Zného motivu, mluvi uZ autor
dopisu rimské obce do Korinta o atletech neddvné minulosti a p¥ipomi-
nd piitom Petra, ktery se pro své svédectvi "naposled octnul ma misté
slévy Jjemu pPisludném" /1 Ldem 5,1-4/.

ZkuSenosti martyria nabyl tento motiv na vyznamu, nebot snéseni U=
trap znamenalo pro svédky krve nebeskou sléwvu: prévé mucednici trium-
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ji skrze smrt a zmrtviychvsténi Kristovo. V této zboZnosti mertyris
jn‘chybné pasobil vzor liturgie z Apokalypsy /6,%/ a prisp&l k utve-
%pi predstavy o "ecclesie triumphans".

,;Smiéenim duchovniho posléni a politickych zédjmd ziskal tento cbraz

firczend panovnickou dimenzi, jejiZ vit¥zoslavny réz konedného vit&z-

{ Kristova zp&€tné& pisobil na sebepochopeni cirkve v d&jindch. Tomés
sky /¥1274/ prrejal formulace augustinské nauzy o méste a zddraz-

rozdil mezi cirkvi bojujic{ /ecclesia militamns/ na zemi a cirkvi

t&znou /ecclesia triumphens/ na nebi /S.Th. II, 10,2,4 aj./. UZivd=-
se od poloviny 12, stol. této distinkce stéle éastéﬂl, pak to od-

situaci v&ku uchvéceného k¥iZéckymi vypravami a otPdsaného vojen-
srézkami v réamcil spolednosti samé.

szemskému boji cirkve v3ak odpovidd vééné naplnéni v nebi, vyzna-
gjicf{ se naprostym triumfalismem. Tato sldva je odm&nou za v3echnu

171 a odPikdéni, JjeZ musi bojuifici cirkev nést. Tento trlumfallstlck%
«cept nebe nepochybné upomind na triumfélni{ privody Fimskych cisal
antickém Rim%, je? se ve stiedoviku evokovaly v jiné perspektivé.
gklac paralely onoho "nahofe" a "dole" prisp&€l jak v cirkevni tak po-
tlcké oblasti x tomu, Ze se tento "model" realizoval co ne jkonkrét-
Ji /zv1é5t& viraznym piikladem je byzantsky cisa¥sky ceremoniél/.

.~lo icky se predstava triumfujici cirkve dzce pFimykd k mySlence Bo-
i #1Se, JjeZ v neposledni tedd podnltlla politickéd ambice Frimské cirkve.

i
1
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fNebe Jako akademie

Crigindlnim vyrazem v déJlnéCh teoclogie byla predstava nebe jako
kademie. U¥ z formulace 1 Xor 13,¢-12, Ze nyni poznivéme jen Castel-~
B, vysvitd, Ze napln&ni pozndni bréni prévé tato piekdZka, a Ze tedy
webesxém bytf bude poznani plné. Nap&t{ mezi virou a poznénim zaté-
pvalo i oplodnovalo kirestanské d&jiny ducha po v3echna staleti, ale
gnéni bylo vi¢i vi¥e ospravedlnéno v neposledni redé diky tomute
gchatologickému piislibu. Je pozoruhodné, Ze v ¢etnych gnostickych
jstémech se nebesky cfl demonstruie z aspektu naplnéného poznéni.
proudu teologického v&deckého za&vodrovan{ vytvoflla spekulace model
gbe jako akademie. Tato predstava byla b&Znd v 2idovstvi; pozemské
g.le, v niZ se schdzeli uditeld a Zdci ke studlu, podle ni odpovida-
g nebeské akademie, v niZ prebyvaji rabini. Pro k¥estanské prijeti
€to predstavy je vyznamnd okolngst, Ze mezi diskutujicimi uéiteli na-
ore i dole Jje Jjisty vztah, nebotl dude pozemskych rabind vstupuji do
sbeaké Skoly, aby se tam udily.

Na tuto predstavu zjevn& navazuje koncept teologle jako v&dy, roz-
Anuty scholastlﬁou. Tak sv. Tom&s Akv1nsky deflnuae "Cacra doctrlna

8t scientia, quia procedit ex principiis notis lumine superioris scien-
ise, quae scilicet est scientia Dei &t beatorum" /S. Th. I,1,2/.
bsolutny zdkladni pravdy piredstavuje vé&d&ni BoZf a jeho blazenych
westované Zjevenim, a pristupné Zlovéku virou. Tim teologie nutné na-
yva podiizeného postavewi je to scientia subalterna, predstiZend vyS-
8im stupném v&dy, nebem JjakoZto akademii.

V uméni doZel tento model slavného vy édreni ve stancich della Seg-
ptura ve Vatikénském psléci, xde Raffael /+ okolo 1520/ zobrazil osla-
}'1 ki estanského mystéria. Zdstupcim teologie na zemi odpovida v ne-

i akedemie blaZenych uditeld, shroméZdénd kolem triniciho Xrista. _
es takové zidZeni pojmu v&dy v tecologii znézornuje tento model Jedi-
Enym zplGsobem dovr3ené pozné&ni.

o
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Podle zdsady, Ze konec se rovnd poldatku, uvéd€ls teologickd refle
xe do souvislosti prvwni a posledni &ms &lovéka a tak utvorila plsobi=-
vy obraz nebe jekc rdje. Ctédzky po osudu zemfelych vedly nejprve k
rdznym odpovEdim; zatimco se z Zidovsko-kFegtanské tradice dovozova-
lo zmrtvychvstdni a tisfciletd PiSe, zdlraznovel se v helenistickém
prostfedf siln&ji individudlni osud bezprostfedné po smrti. V této
Zivé disixusi zaujfmala Siroky prostor el o rdji, 1 kdyZ se mindni o
ném lisila. UZ z pPijeti jistého mezistewvu finterim refrigerium/ ze-
mrelych se pPedstavy poslednich véci zietelné odliduji: jen mudednici
maji bezprost¥edni prfistup do rdje. Potud je 1li%eni rédje také podstat
né urlovano mySlenkou spolelenstvi s Kristem. Souasn& sem dsti i &et
né obrazové prvky, z Zidovského a helenistického svéta, jeZ siln& pod
trhuji materidlni aspekt: bylo b€Zné i topografické umistovéni réje.
Tato perspektiva vytvorils 1 stiedov&kou vizi réje, jiZ Dante propij-
il klasicky vyraz U&inn&ji ne¥ teologie. Nézornosti um&leckého dila
a osnovou pilekonané kosmografie probleskuje prévé zde naplnéni, jeZ
Je ¢lové&ku p¥islibenoc.

Obrazné slovo o nebi mnohotvérné soustedovalo v d&€jinéch kPestan-
stvi nadéje &lov&ka zaloZené ve vife. Vznikajici modely vyrostly ze
zjeveni a soulasné byly omezeny soudobymi kosmologiemi; konverguji
vposledku do zaslibenf nového nebe a nové zemd. Tytc modely stoji ve
védom{ viry vedle sebe Jakc JeZi3ova podobenstvi, nebo se od sebe od-
d€luji, ¢imZ mimo jiné dosvdddujf svou prekonatelnost. Cil jeiich ob-
razcvé vypovedi odkazuje stéle znovu na Boha: tim se samy osvobozuji
z mytickych mezi, ale pPitom neklesaji na sekularigované projekce,
protoZe vposledku zndzornuji jéddro zv&stného slova nebe jakoZto spole-
censtvi s Nim.

Peter Stockmeier /1C7¢/

R & j

Cht&l bych vam ¥Fici, Ze nds v rdji fekd v&Endé léska. Musime myslet
na r4j. Aby se né8 krlestansky Zivot zdafil, musime politet s réjem.
Tato jistota & toto ofekdvéni néds neodvraceji od nagich pozemskych
Ukold. Naopak se odidtujf a zd3raznu’{i, jakx to vidime ne Zivot¥ viech
svatych.

N&3 Zivot Je poched do rédje, kde budeme milovéni a kde budeme mi-
lovat navidy, totdln& a dokonale. Clovék se rodi Jjen proto, aby doSel
do raje.

MySlenka ne réj vds musi udélat silnymi proti pokulenim, snaZivymi
pokud jde o ndboZenskou a mravni vychovu, pozornymi vidi vaSemu Zivot-
nimu prost¥edf, a také plnymi dlvidry, Ze zvitdzite nad viemi obtiZemi,
Jeste-li spojenl s Kristem.

Z promluvy Jana Pavla II. k mldédeZi ?imské farnosti 11.3.1¢7¢.



ML T

e 8 6 A o R L T 1 IS T3 )

. Skepse vi¥i v&&nému Zivotu

NemiZeme Jjist® pochybovat o tom, Z%e se presv&ddeni c v&indém Zivoté
akoZto pokratovéni lidskéhe Zivota po smrti ve v&domi dne3niho &lové-
3 oslabilo. Tato zdkladni kiestanské nauka, kterou uz ogvicenstvi od
stoleti p¥ili% nesdilelo, se zpochybnuje nebo alespon odsouvéd z o-
Y v8cl, jeZ Jjsou pPedm&tem centrdlniho zdjmu Zlovéka. Ve viech do-
éch byli sice lidé, kte? 1 se domnivali, Ze - jak se Fiké& - smrti vie-
shno kondéi; ale presvédlieni, Ze &lovik éije k definitivnosti své trva-
j{ci existence, bylo piesto v3eobecné a bylo zakotyeno ve ve¥ejném mi-
adni jako samoz¥ejmé. Tak tomu bylo alespon u kPestanskych nérodd, ale
, mimo n&, i kdyZ se predstavy o tom, jak tento Zivot po smrti pyslit,
e ekoséhle rozchdzely a rozchézeji. Dnes_Jje toto zdkladni kiestanské
presvédieni dalekosdhle chroZeno i u ktesfanti. Jsou kPestané, kteR{f se
domnivaji - adkoli jsou presvé&dfeni o BoZf existenci a vedou nédboZen-
] Zivot - %e otdzks v&&ného Zivota, ktery neni prost& toto%ny s tim-
to Zivotem zde a nyn{, jim mdZe byt lhostejnd. Fakt takového skeptic-
kého postoje vi&i v&Enému Zivotu v dned3ni spolednosti neni pPirozend&
Je3té argument pro jeho coprévnénost. V podstatnych a poslednich otéz-
kéch lidské existence se nemiZeme schovdvet za hodnoceni a pokusent
dnesniho primérného min&ni. I vysoké a sublimni pFesvédZeni nemnohych
miZe byt pravdou, Jje% plati pro vSechny, i kdyZ ji vyznévaji nemnozi.
Posledni pravdy nebyvaji v bulvdrnim tisku a nevytvdreji se na kevé-
renském stolku za nenuceného rozhovoru. )

Nedostate¥né predstavy

K¥estan miZe oviem klidn& p¥iznat, Ze predstavy, v kterych se sté-
le platné pravda o v&Cném Zivot& predklédé, jsou nadbytelné a pii tom
nevyhnutelné nedostatedné, tekie spide zatemnuji ne% oz¥ejmuji to, co
‘je vliestn€ min&no. K t&mto nedostatednym predstavam vélnosti patii
véénost my3lend jako nikdy neprestdvajici{, do nekonefna ubihajici &as.
A touto pP¥edstavou a¥% pr{li3 &asto nevhodn& precovali kazatelé vd&né-
ho pekla, a to a% do neddvna. Ale uZ i moderni fyzika vi, Ze méme-li
vyslovit urlity v&cny obsah a skutelnost fyzikélniho svdta a nechceme-
-1li se piitom ztratit v matem@tické abstrakei, kterd tu p¥islusnou

. véc také same nevyjadiuje, musime pracovet s velmi nedostadujicimi
predstavami, ba musime Jich mit dokonce vice nejedncu, tak¥e se skoro
2dé, Ze si odporuji, sle p¥esto nédm - privé ve svém souhrnu - mohou

' tuto skutelnost néjex pi'ibliZ%it. D&Jje-1li se to u% i ve fyzice, nem&li
by se uZ vlastn&€ dnedni 1id#4 pohordSovat, coZ d&laj{ tak rédi, Ze totiZ
. i v oblasti néboZenské mi’leme ziskat priléhajici pojmy a piedstavové
modely - tieba o vE&ném Zivot€ - Jjen nedokonale & s némahou.

: V jedné krétké pllhodiné neni pPirozend moZné ani do jisté miry
ozl'ejmit existenci a podstatu v&&ndého %ivota, k némuZ smé&Pujeme. Na
tomto mist& se jen pokusime upozornit na jecen jediny bod z tohoto ne-
Cerpatelného tématu: Ze'toti? mbG¥eme zvlid3tnim a pPitom na3f refle-
x1 stdle unikajicim zplsobem zakousSet v&&nost u¥ v tomto fase & z toho
. pochopit, Ze vé&&nost, JjeZ vznikd smrti z nadeho Casu a stévd se defi-
nitivni, nelze myslet jako pokracovéni &asu do nekonedna. ; “

Tyranie naéehorpojmu Easu

Jakxo piipravu k nadim vlestnim uvehdm si je3t& trochu oziejméme,
jaké t&Zkosti vazniknou, chépe-1i se v&Znost "po" smrti jako neomezeny
.~ b&h Casu. Chdpeme-li vé&nost - jeZ je definitivnosti naseho Zivota &
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vzniké v ase - jako pokralovéni &asu se stéle novymi Casovymi useky,
kXteré je tieba nové vyglnovatz Useky navzdjem rdznymi, peak pPirozené
vznikaji v3echny ty polointeligentni a polodebilni otdzky, jeZ pokou-
Zeji{ dne3nfiho polointeligentniho &lovéka k tomu, eby viru ve v&&ny Zi
vot poklédal za nev&rohodnou nebo smé&3nou. Pak se totiZ miZe ptét, &1
se ty stdle nové Casové Useky vyplni? Nebude to nakonec nudné, bude-1
- jak si to mysli zboZni ~ tento nikdy nekonéicf tok Casu ve svych Jje
notlivych usecich zaplnovén stdle znovu timtéZ, totiZ vé&lnym velebeni
nekoneédného Boha Jjeho tvorstvem? Pro& neni v tomto vé&&n& ubihajicim &
se mo¥nost pro zavrifeného, aby se mohl obrétit, zm&nit smy¥leni, két
se & tak ze svého pekla uddlat nebeT Nebréni ma v tom 3Bdh, ktery v ja
kési krajni zvili zm&nu smySleni u taikového zatracence uZ nepi¥ijim4,
atkoli by k tomu ve vé&nZ ubihajicich dobéch /eonech, Jjak dPive Pika-
lo Pismo/ bylo misto & bylo by to mo¥né? Mysli-1li se vé&&nost takto Jja
ko Zas otevieny do nekone&na, nemé pak svét, ClovEk a jeho déjiny vZd
cky jedt& pied sebou to, co jes3té neni, totiZ to, co miZe najit své
mnisto teprve v prichdzejicim Case? Neni pak nebe pravé néco, co nesmi
nastat, aby to mohlo stdle pokralovat? Ale ma-1li to jit v&&né d&l, kd
v8echno to, co Jje, je Jjen vychozi bod pro dosaZeni budouciho & tak 44
le a tak ddle, neni pak v&Cnost takového Casu prokletim vé&ného Zids
Ahasvera, ktery musi v&&né& putovat, anif by nékam konelné dorazil? Ne
stane se v&&nd nebe pod tyranii takxového pojmu Casu vEZnym peklem, a
obricen&? Je z¥ejmé, Jjak nebezpedné a 3kodlivé je chépdni vélnosti ja
ko nekoneéného pokralovéni Casu. léme-1li se z téchto t&Zkosti dostat,
miZeine piirozené& nejprve zcele smyslupln& PFici, Z%e p¥ece miZeme vytvo
it pojem véénosti, v né€mZ bychom negaci{ vyloudili z pojmu redélného,
trvalého, konelnéno moment ndslednosti, sukcese, posloupnosti. Tekova
metoda vytvoreni nového pojmu nezaci urlitych momentd pojmu dosavadni
ho neni v zdsadd a vidy ilegitimni. Casto se tekové metcd® nevyhneme.
Jeji pomoci si nagf. slepec miZe utvoiit pojem, byt ne ndzor, o barveé
a dojit k presvé&ifeni, Ze barvy existuii, alkoli je on sém nikdy nevi-
d&l a m&Ze také doufat, ¥e con, slepy od narozeni, bude snad jednou ta-
ké viddt. Ale takovéd metoda mé plfesto svou problematiku. Jak miZeme

v konkrétnim p¥ipedé v&é€d&t, Ze to, co jsme uchopili pojmové&, miZe pak
je&t& skuteln& existovat, Jje-li urdity moment zkuSenosti takovou nega-
ci vylouden? Existuje v nasem pFipedé skute&n& né&co, co zlstane, "kdyZ
z onoho pojmu vylouéime néslednost, JeZ Jje piece déna ve viech ostat-
nich p¥ipadech, 8 nimiZ méme bezprostifedni zkuSenost?

Naznaky vécéného

~ Abychom se dostali d8l, abychom mohli uvé&iit tomu, %¥e miZe existo=-
vat Trvalé, VEEné, JeZ neni podrobenc v14ad& nekonedéné sukcese, podivej
me se plesn¥ji na naZi zku¥enost &asu, & /podle mého nézoru/ objevime
tu néco “vé&&ného", tj. prinejmen3im né&co, co fieni prosté€ v piitomnosti
v pouhém okamZiku &asu, aby to zaniklo a uvolnilo misto dal3imu, od
prededlého riznému, co by odstrsnilo predeslé a samo bylo zase odstra-
néno a uvrieno do nicoty. Premyeslime si paredoxnost &asu ssmotného,
Jjez Zije ztajena ve veéCnosti.

Je tu /trojstupnovd/ nutnd trvalost skutelnosti /Jjak se diive Fika-
1o, substance/, JjeZ JakoZto trvaléd nese prom&nu vlastnosti, jevd, udd-
lostf. Je to duchovni zkuSenost, jeZ spojuje minulost, pifitomnost i
budoucnost v Jjednotu. Je to svobodné osobni rozhodnuti, jeZ ze své nej
vnitnéjsi podstaty nestrpi, aby n&co z jeho zdkond prost& a nadobro
zmizelo v prézdnotg ni&eho. Podivejme se na tyto ti#i néznaky vé&ného
v naSem zufenostnim svété Jje¥t® plesnéji. :
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Celek d&jin

jprve ném as pripadd jako Pet&z udédlostf, sahajici bez hrenic
du i dozadu; kaZda z téchto udélosti rudi piededlou, aby byla
op¥t zrulena ve prosp&ch del¥f. Ale piitom sme presvédceni - 1
tomu vénujeme mnohem mén& poznrnosti - Ze tyto sPetézené jevy,

e st¥idajf a rudf, jsou pPesto jevy n&feho trvalého, co - ale-
po ndjaekou, krat3f ¢i del3i dubu -~ trvé jako totoZné, co tyto
nlivé jevy nese, spojuje je v celek, v historii, kterd je prece
a nerozpadd se v prach pouhych jednotlivych momenti. Vzpomenme
na historii kv&tiny od scmene aZ do konelnéhc odxv&tu, se viemi
nnymi stadii. Nebo vzpomenme na svou Zivotnf historii od zas-
dtku do konce - v kaZdém okamZiku jinou ne¥ v prededlém & piesto ur-
ni- jedné a té¥e skutednosti, je¥ v této prom&nlivé historii trva
gko totoZnéd a zabird vSechny tyto ru3ici se okamZiky do sebe, jediné
Wlastn{. Tato svébyti:/Selgigieiten/, le¥ici za prom&nou &Casovych
fam¥ik a jejich obsahll a spojujici tyto nekonelné nepatrné casové
enty dohromady, tvorici z tohoto prachu asovych ckamZik( vEt3{1,
yrmované d&Jjiny, nemohou sama byt oné kvality d&€liciho a rozplyvaji-
fho se fasu, majf{-1i vi&i tomuto ¢asu samému plnit Ulohu toho, .co
jése & sjednocuje. Aby &as mohl byt vét3{ jednotou a tvarem, smyslu-
plnou historif, musf tu byt ndco, co v nadf kaXdodennosti predpokl&dé-
e vidy jako samozi'ejmé, n&co, co neni prost& razeni Zasovych momentd,
ez vzplanou a zase zhesnou. V dasu samotném se skryvé cosi, co neni
srosté totoZné s nim samym. Aby toto cosi samo mohlo byt, pot¥ebuje
ge esi rozprostirat v dase, neni v3ak g_timto rozprosifenim v Caso-
¥ych momentech toto¥né. UX v tom, co je vlastnim smyelu Zasové, vé&zi
wice neZ &as, -prinejmen¥im n&co trvajiciho, co sjednocuje Cas Jo d&-
jinného Casového utvaru. : A

-~

Fevahe my3leni

Toto nadasové v Case se je3td vice ozfejmi, kdyZ reflektu5eme o
tom, jak je Zas sjednocen a utvéi'en v duchovnim zakouleni Casu. Cas
nejenze Jje, ale my ho zakoud3fme, a tc tak, Z%e nejsme jen mlEky podro-
beni jeho prdab&hu, nybrZz jdeme mu vst¥ic, spojujeme mirulost, piitom-
nost a budoucnost a duchovné ho svazujeme v.Jjednotu a tvar, nadiazeny
prosté fasové ndslzdnosti, v niZ vidy pridti okamZik triumfuje znile-
nf®predchdzejiciho. Pozorujeme-1li toto duchovni sjednoceni &asu, za-
‘dr¥cni bih Zasu, mi¥eme skepticky namftnout, Z%e takto sjednoceny &as,
‘kde je odstran®na préazdnd naslednost, vlastnd "stoii", a uZ neubihs,
gby se ztrécel, a je to tedy jen my 81 en ¥y <d&es; subjekt, ktery
takto mysli das, sém nendvratnd uplyvd a rozplyvd se ve skuteéném Ca-
ise. Ale Jak by mohl %as, ktery by nebyl nic jiného neZ pribéh casovych
atomd, zhasfnajicich predeZlé a zhasinanych ndsledujicimi, byt smyslu-
' plné a opravdov& - byt i jen "my3lenkov&" - spojen s takovymi stoji-
cimi dtvery &asu, s d&jinami, je? maj{ smysl a strukturu, kdyby neby-
lo v tomto ase samém vice ne¥ pouze to, -co se rozplyva?

A /co? je jedt& Alle¥it¥ 81/ jak musime myslet subjekt, zaklédaji-
' ¢f jednotu a tvar my¥leného v ubihajficim &ase, aby byl n&Zeho takové-
ho schogen? Jak by mohl takovy myslici subjekt utvofit takovy stojicd
%as, byt jen jako my3leny, kdyby byl podroben ubihajicimu Casu jako
tomu, cc je vpravdé podstatou? Vidyt prece i myZleni jJe skutelnost a
mySleni i my3lené se navzdjem podminuji! Ne: myslime-li &as, déje se
sice ndco v probihajicim &ase, ale jako udélost urlitym zplsobem nad-
Pagend, uddlost ohladujici vé&nost, protoZe takcvé mysSleni, jeZ mysli
¢as, mu neni prosté podrobenc.
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Svobodnd rozhodnuti

Ne jzfetelnéji vSak vélnost v Case zakousSime, kdyi se duchovni sub
jekt v &lov&ku svobodné&€ rozhoduje a jeho rozhodovéni ge tykd a vyZa-
duie celého &lovdka. NemiZeme tu takové rozhodnuti ted analyzovat ve
v3ech dimenzich. To by zebralo p#fli8§ mnoho &asu. Zde Jjen TFekneme:

v &lové&ku se odehrdévaji svobodné rozhodnuti, kdyZ &lovék rozhodule
sdm o sob& jako celku; za né md pesledni, nevyhnutelnou odpovédnost,
kterou nemiZe pi¥enést na nikoho a nic jiného, ani pomoci psychologie,
JjeZ by cht&la posledni subjektnost &lovéka rozpustit, ani pomoci so-
cidlnich véd, JjeZ hy cht&ly &lovéka rozloZit na pouhy rezultét spole-
¢enskych oxolnosty. Jestlige si v3ak &lovE&k - coZ je dlouhodobZ nevy-
hnutelné a v uréitych okamZicich se nedprosné& prfihdzi, at uZ to vy-
slovné a teoreticky reflektujeme nebo ne - pri urcitém ¢inu Fekne: za
tohle jsem naprosto a nevyhnuteln& odpové&dny, neni tu nic, naé bych
se mohl odvolat, abych si ulehéil, mdZe si_také v téZe situaci myslet
a fici: och, to neni tak vé¥né a zlé, vidyt dojde-li X poslednimu,
mchu vZdy uniknout do prdézdné nicoty, kde m& nikdo nedostihne, ani
hlas sv&€domi, ani svitové déjiny, eni Bdh. Ne, posledni osobni roz-
hodnuti Jjsou - alespen pokud se tykaji celku Zivota & smrtf se stéva-
jiédefinitivnimi ~ neodvolatelnd: to ‘e pravd v&lnost, kters se d&je
v Case.

sdybychom m&li nyn{ vice &asu, museli bychom se tu, pfirozeng, pté
po moznosti pokéni a obréceni ve stdle jeSt& ubihajicim Zase a lidsky
d&Jjindéch, museli bychom si p#ipomenout podstatn& dislogicky charakter
lidské svobody, jiZ B3h vymezuje rozhodujici roli v t&chto d&jinéch
svobody. Ale tim bychom zdkladni skutednost v podstet& svobody a ne-
pominutelné cdpovédnosti této svobody neodstranili, protoZe svoboda
vposledku /ba vliastn& jen ona/ vyZaduje a stanovi konelnou nlatnost a
nerevidovatelnost, protoZe tato konednd platnost v sob& zahrnuje vél-
nost existence této svobody a proto tatc svoboda necdoveluje unik z od-
povédnosti do nicoty. Zde &as skuteln& tvoii v&&nost & vZlnost se v Ca
se zakousi.

P#i jmout nepochopitelné

Lze se moZna piit o tom, nékolik uyedené néznaky zpiresnuji pocho-
peni védnosti, ve kterou jekoZto kifestané douféme Jako v koneény Zivot
do néjZ prochdzime smrti. Tyto ndznaky v3ak podle mého nézoru v kaZdém
pripadé vysvEtluji, Ze se nedéd PFici, ge by v8echno v oblasti na3i zku-
Senosti bylo tak vyluZn& a pouze &asové, Ze by &lové&k mohl skutelnost
myslit smgsluplné jen tehdy, kdy% ji mysli bud jako prévé& jsouci a pak
mizejici do nicoty, nebc jako skuteéncst, jeZ sestévéd z neomezeného
podtu Casovych momentd, Jjei vidy ubihaji do nekonelna a zdsadné nemo-
hou poskytnout prostor pro tyto p¥edstavy, tj. predstava &asu igniici-
he v nicot& a predstava Casu nikdy nepiestdvajiciho Jsou s kiestanskou
virou ve v&&ny Zivot stejn& neslufitelné, Ale 2a8dnZ z téchto piedstav
se nemiZe odvoldvat na zkuSenost &asu, kterou miZeme udinit jen tehdy,
kdy%Z nepredpojaté prijmeme c e 1 o u zkuBenost.

Tyto dvahy, jeZ jen opatrn® cosi naznaduji, néds v3ak musi podnitit
k vyvozeni ncékolika disleckd pro konkrétni Zivot. Pfedev&im se tu ta-
ké ukazujé, Ze si konkrétnost nadSeho Zivote nemiZeme pozitivné predsta=-
vit. Vime sice, %e to bude existence a Zivot, JejZ m& Blh sdm v sébé&
Jako svlj obsah, Zivot, ktery znamené lésku, neomezené pozndni, blazZe-
nost atd. Ale jak to &lovék zakusi v konKrétnosti zrufeného dasu, pro-
Jasné&né tdlesnosti, v&&ného spolelenstvi se vS8emi spasenymi atd., to
8i ty nemiZeme konkrétné predstavit a vykreslit, Nemdme-li my, dneSni
kiestané, dost odvahy Xk takcvym obrazlm, JjeZ nachézime_od Pisma 8% Xk
Dantovi a jed8t& ddle, nemusi nés to znepokojovat. Vidyt jdeme skutelné
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do n&&eho neznémého, nep: Pedstavitelného, a vime vlastn& jen, Z%e je to
vypln&né nepochopltelncsti Bo#%i, nepochopitelnogtf jeho lasky, a Ze

Je to definitivni. P¥ijmeme-li tedy, Ze vé&lny *1vot je pro nés ted ne-
pochopltelny, a pPesto douféme a ddvdiujeme, pak jeme uCinili dost.
NaSe zkuZenost &asu, v niZ tajemn& zakou3ime cosi, co je viec neZ &as,
ném sice dévé prévo nepodezfivat své odmitnuti Sasu v pojmu v&Znosti

z prazdné spekulativnosti; toto odmitnuti asu nds viak neulSets{ pPi-
takéni k v&&nosti a tek udini né3 Zivot Zivotem viry a ned&je, je% na
ono definitivni musi teprve Cekat a nemiZe Jje triumfdlné pifedvést.

Vit&zstvi So%i lésky

V tietim p¥ipads vé&dnosti v fase, o0 ndmZ jsme se krétce zminili,
je zPejmé - vidime-li ho dost zfetelné - Ze néd vé&&ny %ivot, Jakkoli
pak bude vyplnén SBohem samym, se stene definitivnostl nageho mrawniho
a svobodného &inu ldsky, jim%Z jsme se pfes vSechnu roztri3ténost Casu
stali t&mi, JjimiZ Jjsme definitivné& cht&li byt. Neni-li tek nasSe vi&nost
nic .1ného neZ definitivni podobe historie, kterou jsme ve své svobo-
dé& sami vytvolili, pak nés soulasné d&si i oblaZuje, jak neuviritelnou
velikost, hloubku, véhu maji nafe vlastni Zivotni &iny. JistéZe Jje v
nasem $ivotd mnono kaZdodennosti, povrchnosti, Zasto nevyhnutelné
v niZ se svoboda neprojevuje konednosti, vélnosti. Ale exlstuJe-ll
vibec v&Iny Zivot, ktery neni piipojen. X naSemu ¥ivotu prosté jako %i-
vot dalsi, sahajict dale, nybrZ je zde definitivnosti tohoto svobodné-
ho Zivota, ktery stojf za to, eby byl #it k definitivnosti, pak se te-
prve ukazuje nevylerpatelné hloubke a hodnota na8i existence, o niZ
se ném fasto zdd, Jjskoby sestdvale z pohych banalit. Tam, kde se pPri-
Jimé nejzaz3i odpovédnost v posludnosti vlastnimu sv&domi, kde se d&-
vé nejzaz81 nesobeckd léska a vérnost, kde se Zije v negzazéi nesobec-
Ké poslusnost1 viéi pra¥d& bez ochledu na sebe atd., je v nadem Zivoté
skute¢n€ n&co, co Jje nekonelné cenné, cc mé& samo ze sebe prévo neza-
niknout, co miZe vé&&nost vyplnit, co si skutedn& zaslouZi, aby nebylo
vE&nosti prosté odmé&né&énc /toto slovo ani egoigticky a proto zavadi/,
ale co si tuto v&&nost Z4dd jakoZto své nejvlastn&jSi prévo, nejvlast-
néjsi podstatu. Takovou ﬁ‘stOWnosti a mo¥nostmi jsme 1idé obdafreni,
my vélchnl, necjen ten nebo onen génius lidstva, nejen Buddhe neho
Sokrates, ale my v8ichni, kteXf se zddme byt dd&€sné€ tuctovyc zbgZim,
Jepice, jichZ je pP{lis mnoho. Ale pravda, kterou zv&stuje ki ‘estanstvy,
je ta, Ze v. tomto &ase, ktery se zd4 sahst do nekonelna, aby vE&nym
névratem ténoZ stile znowvu ﬂbprodukoval pomijivé v kruhu pFichodd a
ocdchodd, se v prsvd®, kde ¥ijeme virou, nad&ji a léskou, d&je vé&Znost,
Jez neprlchézi aby odeéla, JeZ zGstéavé a /co% je rozhoduiici/ je ta-
kovd, Ze Jjeji trvani znamend blaZenost a ne peklo, proto’e tato vE&E-
nost Jje s&uteéné hocne, aby byla definitivn® a stéle: ona totiZ piija-
la Boha samého. t¥irozen& je tiebs trvat na tom, Ze d¥jinné svoboda
¢lovéka miZe zp&soblt i1 definitivni, rovwnéZ nelasové zavrZeni. Ale .
vliastni kfestanské zvéstovéni nekdZe ve svém j&dru takové d vo g &
rovaocenné vyehodisko &asu co vﬁénostl, nybr? “vit&zstvi 1u8ky Boha, w..i
Xtery d4vé sdm sebe v nasi svobodé a skrze ni; toto kdézéni ukazuje ne :
«PiZ a vzkIiSeni Je%iSovo jakc uddlost zjeveného vit&€zstvi BoZi L
Tato lédska je pfiélnou a zérukou toho, je nés krétky Cas, ktery m
plodi véénost JjeZ nesestévéd z Casu. Zdé-1li se, Ze smrti zanikéme
toZe se mrtvi znovu neukszuji tam kde Jje Zas, pak je to jen znam
prc to, Ze v&lnost, je” se zrodila z éasu, Je Jina, tak¥e se tu :
Zze Jen tek bez dal‘Iho ucézat.

Karl Rahner /1¢7%/ .
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VSem biskupim, &lenim biskupskych konferehcir

Posledni synody, vénované evangelizaci a katechezi, vyvolaly Zivéej-
81 védomi o tom, jak Jje nutné zachovédvat uUplnou vérnost zékladnim prav-
déam viry ze ména v dnedni dobé&, lkdy nédm hluboké promé&ny lidského pro-
stfedi a starost o zaflenéni viry do riznych kxulturnich souvislosti
uklddajf{ vice neZ v minulosti usilovat o to, aby se tato vira stals
vEem Efistupnou a srozumitelnou. Tento posledni, v sculasné cdob®
zv143t naléhavy poZadavek si vymdhé vice neZ kdy Jjindy skutednou pé&i
o pravost a celistvost viry. '

Proto maji odpovEdni ¢initelé bedlivE sledovat vSechho, co by v obec-
ném védomi vEricich mohlo navozovat ponenéhlé znehodnoceni a postupné
odumirédni kiestnihc vyzndni viry, nezbytného nro soudrrnost viry a ne-
oddélitelnd spojeného s dlleZitymi zvyklostmi cirkewvaniho Zivota.

Poklédeli jsme za vhodné a naléhavé obrétit pozoranost t&ch, jimZ
Bih sv&fil pééi o 31{F¥eni e obranu viry, zvldst na jeden z t&chto bo-
dg,iaby se tak p¥ede8lo nehezpeli, Ze by byla ohroZena vira v dusi

Jde o &lének Krede, ktery se tyké v&&ného Zivota a vibec skutecnosti
ndsledu icich po smrti. F¥i predklddani tohcto udeni neni dovoleno nic
z n&ho vynechdvat ani pouZivat vadny neho nejisty zplsob vykladu, ne-
bot tim se soudasné uvddi do nebezpeli vira a gpésa vél icich.

KaZdy si Jist& uvédomuje ddleZitost tohoto posledniho &léniku kiest-
niho vyznédni viry. Vyjadfuje totiZ cil = smysl BoZiho plénu, JjehoZ po-
stupné rozvijeni je v tomto vyzndni nadrtnutc. leni-1i vzkiPiSeni mrt-
vyeh, padd celd stavba viry, jek to doslovné tvrdi sv. Pavel /srov.

1 Kor 15/. Neni-1i k¥estan schopen d&t vyrazu "v&&ny Zivot" urlity ob-
sah, rozplyvaii se i sliby evengelia i smysl stvoXeni a vykoupeni &
pritomny %ivot zlstdvé hez jakékoli nadéje /srov. Zicd 11,1/.

Jak by tedy bylo lze piechézet mldenim obtiZe a nejistotu tolika 1lidf
ohledn& tohoto bedu? Kdo by nevzal na v&domi, %e do mysli v&ricich_
pronikd nendpadné a velmi hlubofo pochybnost? I kdyZ naStésti kiesta-
né vétSinou Jjedtd nedospdli a¥ 'k pozitivni pochybnosti, pilece Zasto
raddji nepremy$lejf o tom, cc nésleduje po smrti, protoZe zalinzji po-
citovat, Jjak se v jejich dusi zalinaji vynot¥ovat otédzky, na n&€% si ne-
troufaji odpov&d&t: Je n¥co pc smrti? Zdstane 2z ngs n&co po fyzickeé
surti? NedekZ nés po smrti nicota?

V tom v3ex je mo¥né aspon 2z8&sti pozorovat nechtdny odraz teclogic-
kych spord v mysli vd¥{icich; tyto spory se velmi roz8irily ve vele ném
min&én{ a v&tSina v3¥icich neni s to porozum&t ani Jjejich dosahu. Disku-
tuje se o existenci duSe, ¢ vyznamu_jejiho posmrtnéhc Zivota & vynciu-
je se otdzka vztahu mezi smrti kieglana a vSeobecnym vzkiiSenim. Kre-
stansky 1id je dezorientovén, nebo% se u% nesetkdvi se svym slovnikem
a s divérné znamymi poJjmy. o

Jist&Z%e nejde o omezovdni nebo dokonce zamezovdni teologiského ba-
déni, které naopak vira cirkve potrebuje.a z n€ho% musi mit moZnost
té%Zit. To_vSak neznamend, Ze lze opomijet povinnost zajiStovat véas
viru k*estand v bodech, které se uvdd®ji v pochybnost.

V této tak citlivé situaci zamy&lime krétce pripomencut povahu a
aspekty této dvoji nesnadné povinnosti.
X
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PredevS8im je nutné, ady ti, JjejichZ poslénim je ufit vile, méli
zcela jasno o tom, co podle cirkve patPi k podstatd viry; teologické
béddéni miZe mit Jiny cil neZf ji prohlubovat a vysvétlovat.

- Tato posvétnd kongregace mé odpové&dnost za rozvoj & obranu udeni
viry. Proto zde zamy3l{i pPipomenout uleni, které cirkev predklada
Kristovym jménem, a to o tom, k ¢emu dochdzi mezi smrti kiestana a
v3eobecnym vzki{Zendim:

1. Cirkev vé¥i /srov. Kredc/ ve vzkPiSeni mrtvych.

2. Cirkev ch3pe toto vzkiiSeni tek, Ze se vztashuie2 na celého Clo-
véka; pro vyvolené neni vzkFiSeni nic Jjiného neZ rozd3ilfeni Kristova
zmrtvychvsténi ne 1lidi.

. Cirkev tvrdi, Ze po smrti prfe%ivéd a samostatné existuje duchovy
prveék obdefeny védomim 2 vili tak, Ze samostatné existuje lidské J&.
K oznaleni tohoto prviau uZivéd cirkev vyraz "dude", posvéceného uzZiva-
nim v Pism& svatém a v tradici. Cirkev si uvidomuje, Ze v bibli m4
tento vyraz razné vyznamy, ale presto nevidi véZny divod pro jeho od-
miténi a krom& toho mé :a to, %e néjaky slovni wyraz Jje pro krestany
k -podpofe viry zcele nepostradatelny. g

4. Cirkev vyluduje kaZdou formu mySleni nebo vyjediovéni, jeZ by
¢inilo absurdni nebc nesrozumitelnou Jjeji modlitbu, jeji pohi‘ebni ob-
fady & jejl pocty vzddvané zemielym; Jsou to skutelnosti, z nichi v
podstaté ka¥dd je tcologickyin mistem.

5. V souhlase s kFismem svatym cirksv olekxdvéd "slavny piichod naSe-
ho Pdna JeZife Krista" /Dogm. ikonst. Dei verbum I,4/, ktery oviem po-
klddd za rozdilny & odlidny oc situace 1lidi bezprostiedné& po Jejich
smrti.

6. Cirkev ve své nauce ¢ posmrtném udélu ¢levéka vyluduje keaidé
vysvétleni, které by zbavovalo smyslu nanebevzeti Panny Maric v tom,
¢im je Jjedinelné, totiZ skutelnosti, 7e t&€lesné oslaveni Panny Merie
Je predzv€sti oslaveni, kXteré je ‘vyhrazeno i cstatnim vyvolenym.

7. Cirkev zlstdvé vérnd Novému zdékonu a tradici & vEFi ve Stésti
spravedlivych, kte¥{ jednou budou s Kristem. VEFL rovnéZ, Ze hiisSnika
texéd véény trest - bude zbaven patfeni na Boha - a véiri také, Ze talko-
vy trest zasdhne jeho celou bytost., Konené&, pokud jde o vyvolené,
cirkev v8ri v jegich pPfipadné oli¥tovéni, které piedchdzi jejich patfe-
ni na Bohe, ale Je zcela rozdflné od trestu zavrZenych. Toto mé& cirkev
na mysli, xdyZ mluvi o pekle a ofistci.

Pokud ‘jde o situaci {lovéka po smrti, jsou na mist& zejména obavy.
z nebezpell, které pochézeji z fantastického & svévolného zndzornovéa-
ni, nebot vyst¥elky v tomto sm&€ru ptisobi hlawni obtiZe, se kterymi se
kiestanskd vira &asto setkdvid. Naproti tomu vZak zasluhuji lctu obre-
2y, kterych uZivé Pismo svaté. Je oviem ti*eba pochopit jejich hluboky
vyznam & varovat se jejich prfli3ného zeslabovéni, coZ miie Casto zna-
menat, Ze se skutefnost tZmito obrazy znacena zbavi obsahu.

Ani Pisino svaté ani teologiec ndm neposkytujf dostatelnZ jasné zné-
zornéni toho, cc ndsleduje po smrti. iPestan se musi ¢i%et dvou podstat-
njch bodd: na jedné streand musi vEiit v zdkladni, Duchem svatym piso-.
benou spojitost mezi nynéj¥{m pozemskym ¥ivotem a2 budoucim Zivotem -
vidyt léska Jje zékon BoZiho krélovstvi, a prévé naSe kiestanské léska
zde na zemi bude mirou nasdf Wlasti na nebeské slévé; na druhé strané
vSak musi k¥estan umét rozeznat radikélni pieryv mezi pPitomnosti a
budoucnosti na zékladé fektu, Ze na mistc viry nastupuje plné svétlo:
budeme s tristem a "uvidime 3oha" /1 Jan 3,2/. Je to neslychany prislib
a tajemstvi, v nichZ podstatn& spolivéd naSe nadéje. NemiZe-1li sem do-
sp&t nalSe pledstavivost, dospivé sem instinktivné& & v hloubce nase '
srdce.

X



Po pPipomenuti té&chto danosti bychom ted rédi zddraznili hlavni hle-
diska pastyi'ské odpov&€dngsti, jek se mé projevovat v soulasnych okol-
nostech a ve svdtle kfesfanské rozvédZlivosti.

ObtiZe souvisejici s timto prcblémem ukladaji{ véiné povinnosti teo-
logim, jejichZ posléni je nepostredatelné. Ma’{ proto pave na nade
povzbuzeni a na pPislusny prostor svobeody, ktery prédvem vyZeduje Je=
jich badatelské metoda. Z nadf streny je vSak nutné piipomfnat_kiresla-
nlm ty &asti cirkevniho udeni, které tvori zéklad jak pro krestansky
Zivot, tak pro bdéddni ocbornikd. Rovné€Z Jje tiebs docilit, aby teoclogo-
vé zacali mit Ulest na naSich pastyiskych stsrostech, aby jejich stu-
diec a zkoumdni nebyly lehkomyslné Siieny mezi v&rlici, jejichZ vira je
v dnedni dobé ohrozovéna vice neZ kdykoii pfedtim.

Posledni synod postavil do jesného svEtla bdélou pozornost, kterou
biskupové v&nuji podstatnému obsahu katecheze se stélym zietelem ne
dobro véficich. Je nezbytné, sby o tom m&li v3ichni pové¥enf katechi-
zovdnim velmi Jasnou piedstavu. Masime Jjim tedy zéroven poskytnout i
prostifedky ¥ tomu, sby m&€li Jjistotu o tom, co patifi k podstaté neauky
viry, a aby nedovolili vyddvat d&tinské nebo svévolné piedstavy & zné-
zornovani za pravdy viry.

Prostfednictvim diecézni nebo celondrcdni vEroudéné xomise Jje tieba
zeam&Fit trvalou a_neohroZenou bd¢lost na literdrni prcdukci. Je nejen
nutné v&as upozornovat véiici na pochybné dila, ale piledevdim sezna-
movat je s dily vhodnymi pro posilovéni & udrZovéani jejich viry. To
Jje zédvazZnéd a dlleZité udlonha, kterd se stala naléhavou v disledku jed-
nak velkého roz3ifeni tisku, Jjednak tzv. decentralizace odpové&dnosti,
JeZ se stala zea soulasnych okolnosti nevyhnutelnou a byla poZadovéna
1 otci minulého koncilu.

Svaty otec Jan Pavel IT. schvélii p¥i éudienci poskytnuté podepsa-
nému prefektovi textu tohoto listu, Jjak o n&m bylo rozhcdnuto pPi Féd-
né schizi uvedené kongregace, a narf{dil Jjeho uvelejin&ni.

V Rim&, v sfdle Posvétné kongregace pro nauku viry, 17.5.1¢7¢.

Fr. Jérome Hamer O.P. : Francesco kard. Seper
tit. areib. 2z Loria ; _ prefekt
sekretad ~
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"Redakidnid poOznan 2 a

Cely text dokumentu uve@ejﬁujeme z n€kolika ddvodl. Ze prvé, Cerstvy
hlas magisteria dobfe doplnuje odborné sondy dc eschatologie.
Za druhé, setkdnf "dvoji nesnadné povinnosti" - totiZ b&ddni teologi,
"jejichZ posléni je nepostradatelné", a "pastyi'ské starosti" magiste-
ria - ddva konkrétn&j3i pledstavu o mist& obojiho ve sluzb& vile.
Za treti, zietelné otevieny, nepotlalovatelsky sloh tohoto dokumentu
je prislibem /viz vyfe v "Um&ni &ist periodikum"/; ve stejném duchu
hovo?il Jan Pavel IT. p®i setkdnf s Mezindrodni tsologickou komisi na
podzim 1S$7S. Za &tvrté, Je tleba posoudit vErohodnost referdtu o ném
v KN 197%/44. Ten pokradule v linii po léta obvyklé v KN: o teologii
jen spatné. Ani slovo o évojim vyznamném uznéni teologie a jeji bada-
telské svobody, zato vsunuté  ilustrace o jeji nebezpelnosti /2 jména/.
Misto moudrého pastyPského tonu nédm pomoci vsunutych vt zaznivéd ton
negativni, ustraSené a zastradujici viry. My dokument a jeho ducha
vitéme. Jeho zkresleni musime odmitnout.
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Smé&ry vy 2 fpkyl

Jako odezva na otPesy povstely v dnedni cirkvi n&€které sméry. LaZdy
z nich chece odlidnym zpusobem plnit &ést celkovéno ukolu.

Konzervatiwmi skupina chce néco konzervovat, stifeZit, chrénit. Take-
vy ukol mé& vyznam. Tito 1idé chtdji{ bjt v dobrém biblickém smyslu strdZ-
cl svéfeného stetiku. Majf na mysli pokledy 3o%fiho ducha v cirikvi, pokla-
dy tradice, toho, co Jje osvd&dlené. Chtéji{ zabrénit rozplytvéni a zneu-
znani t&chto pokladd. Proto se snaZi ukdzat vyznam osvédleného.

Konzervativni 1idé se pii ke¥dé novotd ptajf na jeji oprévwnénost.
Jsou nezbytnou kontrolou pro ty, kteld piilis pohotoveé odsunuji staré,
aby prosadili vlastn{ plény. P*1 ka%dé nové vypov&di biblistiky se pta-
ji: Jak dalece souhlasi takové vipovdd se zdklady na3di viry a s plet-
nou naukou nas3i cirkve?

Progresivni 1idé se citi odpov&dni za pokrok a obnowu. Jsou plesvéd-
eni, Ze kxaily otPes & problém je novd Bo2i vyzva ndim lidem, na kterou
musime odpovéd&t lep8im porozuménim. Jejich program pro budoucnost cir-
kve zni: Od litery k duchu, od zékona k sv&domi, od ztrnulé autority
k vlastni néboZenské zkuSenosti, od roztiisSténosti k jednoté v podstat-
ném, oG zvné€j%né&ni k jéddru, od vyloudeni védy ke spolupréci s ni, od
svéte¥nilio nébo¥%anstvi k ndboZehskému Z¥ivotu ve sveété.

Tretd skupina Jsou trpélivi. Dive 1. se ne otfesy v dnedni cirkvi
pokojn&€. 2’1 na pam¥ti, ¥e tato cirkev uZ proSla tisfckrdt lvi tlamou,
tisicerymi bouiemi a nocemi. /.../ Proio ¢gka’ f s nad2ji v srdci.

Existuie v3ak jestZ :iné odpovéd ne dne3ni probléay, kterd vzbuzuje
Uzkost, kterou odmitdme, pied ktercu méme strach. ce to odpovéd extré-
mistd na obocu strandch. Jedni piehdndji: "iry se v3im, co bylo dP{ivi”
Nezna/i smilovéni a shazuji se stolu, {emu nerczuméji. Jako vandalové
boi{ poklady cirkve. '

Sxtréani odpovéd z druns stiany zni: "VSechno musi zlstat tak, jex to
byloi" I toto extrémni ustrnuti by bylo pro cirkev smrtelné. ZnemoZni-
lo by #Zivotni rlst cirkve a tax by Jji zedusilo. Zadny 2z extrémd nemé
v cirkvi domovské prdévo, proto¥e by ji zniily, byt nezemjiflené.

Cdpovédni nositeléd autority v cirkvi budou neslouchet viem skupindm,
ktere maji v dnedni cirkvi pravé posléni. Pijdou v tomto smyslu st¥edni
ceatou, ne ve smyslu pohodlného <ompromisu, ale cestou pravdy, pravdy
zprava i zleva. Prdvé tak se stanou 1lidmi nokoje a Jjednoty. Ale odpo-
vddni nositelé sutority nepiipusti, aby tyto skupiny ohwozily jécnotu
cirkve, aby degenerovagy ve strany, které se potiraji, misto aby spolu
hovel'ily. Lepfipusti také, abg byly p¥i hlésdni docela vele jn& popiri-
ny nékteré ¢édsti cirkevnfho udeni. Budou se rovnéZ starat, aby se hli-
séni v cirxvi nekonalc bez citlivosti. Neni sludné a spraveclivé, xdy?Z
se v&iicim p¥i k&zdn{ hézecji drobty, kterd nejsou s tec strévit, kdyi
se Iiks’{ véci, kterdé se posluchaégm zda: i byt neeluliteclné s virou, 1
kdyZ tomu  tax snad neni. XdyZ se ¥1%k& né€co Soiu’icih zpisobem noviho,
musi se teké ukdzat, Jjak je to nové spjato s podstatou viry, jak patid
k¥ z&kladu viry, a %e Je to provy rist ve vife. Nejeden musi byt upozor-
n&n na to, %e ;eho zpisob hléséni nebere ohled na pFedpoklacdy bliZniho.

Cirkev prod&lévé vdeschny anemoci, které postihuii sv&t. Ale Bdh Je
pdn d&jin a proto se préveé v pribdhu d&jin ukéZe, Ze je pén cirkve. UZ
ve Starém zdkoné se ukdzal Bih jako pdn &Jjin. Vyvedl svij lid z domu
otroctvi Rudym.mofem do zem& svebedy. Pozd&ji dopustil, aby se teato 1lid
octl ve vyhnanstvi, protoZe nacht&l naslouchat zdkondm lésky. Zase vSak
piivedl svi} 1lid zpdtky domd. Tek se 3%h ukd¥e 1 na cirkvi jako pén d4€-
jin. Badoucnost ukdZe, %e Je p.ftomen, Ze byl vidycky piitoiien, ve vS3ech
tisnich a starostech, ve viech boulich ducha, ve viech oti*2sech a obnovéch.

Kerd. Franz KXonig, Ukoly cirive v na3i dobé /1¢72/
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2 i vo % f o ZEvot 8
/Raymond A. Moody, Life after life. l. vyd. 1€75/

Znepoxojujici oteznik smrti nedokdzalo zrudit ani opdvéni "nesmir-
ného Xrédsného Zivota" ani budovéni "nebe na zemi" ani ideologické dog-
ma "neexistu’e nic neZ tecnto Zivot".

Sv&€d¢i o tom teké recenzovens kniha, Xteréd se stala okamZité best-
sellerem ve svétovéu m&¥itku. Pritom autor zdiraznuje, Ze nechce nic
dokazovat, pouze podéva svédectvi o zkuSenosti 1lidf, kte®{ byli oZi-
veni po klinieké smurti nebo preZili stav véZného ohroZeni Zivota. Ne-
byl v tom cdocele prvni. Napi'. americky psychiatr Noyes véncval badatel-
sxou pozornost sikupiné€ 1idi, kteii prodli néhlym ohrolenim Zivota
/Psgchiatry 1¢72, 174-184/. Jestd® drive sc¢ po mnoho let s lidskou u-
¢asti zabyvala umira fcimi Svycarsko-americkd lékaika Kublerové-Rossovi
a vydala své rozhovory s umira’fcimi /On Death and Dying, 1S6%; rowmé&Z
jejl druhé kniha Questions ané Ansgwers on Death and Dying - Ctdzky e
¢dpovEdi o smrti a umirdni - 1974, je mimoré&dné& piinosnéd nejen pro hu-
manizaci soudasné mediciny, ele i pro pastoraci, a zaslouZi si samostat-
nou pozornost/. Ve své piFadmluvé x Moodyho knize potvrzuje, Ze jeji
zkuSenosti Jjscu shodné. Pi'ed Casem televize NSR vysilala autentické
vypov&di lidf, kxteli se octli na prahu smrti, a ty vyzn&€ly cbdobn&.
Mezitim se rozbihaji ve sv&té mezloboravé vyzkumy tohoto tanatologic-
kého problému za uUlasti ne en lékaiskych odvEtvi, ale i historie, ori-
entalistiky atp. a oviem i filczofie a teologie. Také u nés se probu-
dil seriozni z&jem; stoji za zminku, Ze se pri odbornjch plednéikdch
na téma smrti vZdycky n€kdo prihlédsil se zkulenosti tohoto druhu, stej-
né jakc se to stiévalo autorovi v Americe.

R.A.iMoody Je mlady americky v&dec. Pochézi z presbyteridnské rodi-
ny, .e pfislusSnikem metolistické cirkve a ¥1kd, %e byl vychovén v n&-
boZenstvi, které nebylo soustavcu pevn&€ vymezenych nauk, nybrZ spile
zéjmem o cuchovni a néboZenské problémy. Je doktorem filozofie a me-
diciny, 2zvl&3t se zam&€Pil na otdzky etiky, filozofie jazyka, psychia-
trie a filozofie mediciny. :

K zédjma o psychické jevy spoieriéd s pieZitim klinickd smrti he pii-
vedl r. 1¢65 profesor psychieatrie, ktery dvaekrdt p¥eiil klinickou smrt
a vypraveél studentim své fantestické zdZitky z doby, kdy byl "mrtyy".
Podruhé se loody s touto véci sefel pi'i semnd¥i ¢ Platénové Faidono-
vi, kdy mu Jeden 2z posluchadld sdé€lil, Ze Jjehc babilka pii né&jaké cpe-
raci "zemiela" a spojovala s tim. jakousi GZasnou zkufenost. 04 té doby
zatal lMiocody systematicky sbirat vipovEdi lidi, kte¥i né&co takového
prozili. :

V&t3ina 1idf, Xtes{ pro3li nezvyklou psychickou zkuSenosti, ¢ tom
z ostychu nemluvi. Autor vypracoval metodu, jakx tyto vypov&di podnitit
a pritou obsahov& neovlivnit. Z celého podtu asi 15C svédectvi vybral
pro zpraccvéni 50 dobie doxumentovanych pripedfi. Poznamendvad, Ze Jjde
o prvni zpracovédni, podené populdrn#. Vypovedi jsou uvedeny doslowvné,
velmi Ziv&, obrdZeji cherakter, vzd&ldnf i pripadné ndboZensiké plesvéd-
¢eni mluvicich. Pfekvapuje, Ze se u lidi rizného plvodu, vzd&lénf, po-
hlavi a stavu opakuje celé lada podobnych prvki,; ne sice vidycky vse-
chny & ve stejném. poiadi, ale presto z nich lze abstrshovat Jjakousi
modelovou zkuSenost. :

"Clovék umird a v okamZiku, kdy jeho t&lesné utrpeni vrcholi, sly-
81, Ze ho l1lékarl prohladuje za mrtvého. V tu chvili také slySi velmi
neprijemny zvuk, hlasity bzukct nebe zvonéni, a citi, %e se velmi rychle
pohybuie temnym tunelem. Pak se najednou octne mimo fyzické t&lo, ale
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v Jjeho nejbliZ3im okoli, a pozoruJe ‘Je Jako nezﬁéastnuny divék. Z ne-
zvyklého zorného udhlu pozoruje resuscita®ni pokusy a citf se pritom
velmi zmaten a rozrulen.

Po chvili ge uklidnf e do jisté miry si zvykne na novou zvl&3tni
situaci, 2jidtuje, Ze m4 télo, ale s Jjinymi vlastnostmi a schopncst-
mi neZ t&lo, které opustil. A pakx se zatinaji dit dels{f vé&ci. Pricha-
zeji{ jiné bytosti, aby mu pomohly. Poznévé v nich dfive zeomielé pré-
tele a p¥ibuzné. A pak se objevi veliké sv&tlo, které vyza¥uje velkou
lésku a teplo, néco, s &im se dosud nesetkal - sw&telnd bytost. Tato
bytost mu poloZi neverbélnim zpGsobem otdzku, kteri ho priméje zhod-
notit cely Zivot a pomi%e mu rychlou panorzmatickou projekci pr031t
viznamné Zivotni ockemZiky. Pak se &lovék v jistém bod& dostdva k ja-
kési hrenici nebo okraji, ktery pFedstevuie pred®l mezi pozemskym e
p?istim Zivotem. Zde &lovdk pozndvd, %e se musf vrdtit, Je jesté€ nena-
stal &as jeho smrti. V tu chvili se nédvratu bréni, nebol je uchvdcen
zkuZenosti dal3iho %ivota a plny pocitu intenzivni radosti, léqu E
pokoae. Ale pPesto se zase négak spoji s t&lem & Zi je.

‘Pozd&ji se pokoudi povEd&t o své zkudenosti Jingm lidem, ale ﬂedau
P{ se-mu to. PPedev8Iim nenachszi lidské slova, které b% odpovidala tém~
to nepozemskym z&Zitkdm. Lrom& toho v3ak pozoruje, Ze ho ostetni lidé
neberou véin&, a plestane o tom mluvit. Nicmén& tento zdZitek hluboce
ov11Vnu1e cely Jeho del3{ Zivot, zejména nézory n& smrt-a na vyznam
védomi o smrti pro Zivot" /21-23/.

. Individuélni zkuSenosti vyslechnutych 50 lldi se od tohoto modelo-~
vého prib&hem rizné 1is{. Lze vS2k z nich izolovat 15 prvkfl, které se
vraceii v rdzaych sestavdch. Viimneme si. krdtce nejizaiimeve iZich.

Nesd&litelnost - je to zyulenost tak [iného éruhy, Ye ji nelze ade-
kvédtne vyiadiit; je™motlivad svidedtvi si ﬁoméhagi oerZy, kterZ odpo-
vidajf lidské zkuﬁenostl a vzC&lénd vypoviéawicich ale vé1chn1 svor-
né podotykaji, Ze Je to pouze néhragka. .

Stay mimo t&lo - Je liden velmi barvit® jaso néco pfe:vapuwiciﬁc,
co se z.ela vymyké dosavadni zzuSenosti; ClovéEk si uvédomu*e,‘3e -
udy, ale jiného druhu. Vidi s vnimé, co se kolem d&je, alé nemaZs ko—
munlkovat se svd&tem"Zivjch", vzndEs se u stropu & yozoru*e taﬁ déni
v mistnosti.

Své&telnéd bytost - n&ktei{ ji oznalovali jen timto terminem, 2Zid Jji
povazoval za and&la, kiestanéd me hrlsta, Pannu Marll, and&la. Spolel-
né ‘e, e Jje popisovéno nesmirné svitlo, teple a ldske, %e toto svEt-
lc ma pe;sonalni povahu a2 bezg¢ slcv klade otéz&u po hodnoté jeho do-
savadniho Zivota.

Eranice - rdzné obrazy jako voda, plnt bréna mlha nés@y Jjen Cé-
ra. Nékteifi velmi touZill hranici prekroélt, ni /nap% matgy malgch
déti/ se brénili a prosili o dovoleni k névratu. V Jjednom pripadé je
udévéano, Ze se svételnéd bytcst ptala: "Mllugeé mé? Tedy se vrat a doc-
xonéi, co Jje tvym poslanim."

Vliiv na Zivot -~ zdZitek ovlivnil Jechh hodnotovou stupnic1 a dal
Jejich Zivotu hloubku; vyraznd vystoupila hodnote lésky k bliZnim.

Novy vztah ke smrti - ztréei se pot“eba Vvtésnovet z védomi my3len-
ky na smrt, mizi strach ze smrtl.

Autor si je védom, Ze nic- z. toho, co uvaéi neni dﬁkazem posmrtné-
ho Zivote. Jde snad o gootgvfenl pohlecdu Co oblastl, kde nelze- experi-
mentovat, Jjak Je obvyklé v pfirodnich vEdéch..V. poslednich kapitocldch
uvadi rdzné pokusy o vysvétlenl, z nich? %&dny neni dostatetny. Zém&r -
né nestudoval splrltlstlckou literaturu. Uvddi paralely z bible /Iz
26,1S; Dan 12,23 Sk 26,13-26; 1 Kor 15,35,52/, 2z Platona, tibetské
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Knihy mrtvych a Emanuele Swedenborza. Priznévé zcels oscbné, Ze ho
setkédni s lidmi, kte?{ mu s davErou vyprdveli o svjch zkuSenostech,
hluboce ovlivniio, Ze zm€nilc Jjeho posto) k Ziwotura smrti. NEco po-
dobnéhc zaZivaji i nepovrchni &tenéfi Jjeho knihy; zejméne do nich vstu-
puje pokoj a ztréceji strach ze smrti. :

X

Pokusme se zhodnotit, co Moodyho knihe znamend& prc teologii, viru
a pastcraci.

Teologicky problém zde, jax se zdd, nepifichdzi v udvahu
uZ proto, Ze nikdo z vypovidaiicich nezemitel, nepPeikrofil "hranici®.
ProZili pouze chvile Zivota bli%icfho se ke konci, fézi odpoutédvini
se od fyzického byti, které viak nebyla zavr3ena. Doprovodné zjevy na-
znaujf, %e tu 3lo o pZ*irozené pochody, které jed3t&€ nepreséhly do ob-
lasti, kterd patf{ do vlastni eschatoleogie.

£ druhé streny ovSem nelze zcela vylou€it, v n&kterych piipadech,
néjaky BoZi zésah obdobny z£Zitkim p¥i néhlych konverzich /rfavla ci-
tuje piimo autor/, v t&chto pripadech tedy formou jakdsi generdélni
zkoudky umirdni. Rozhodn& nedo3lo ke skutelnému osobnimu soudu nad
uzavitenym Zivotem, tim mén& ke vstupu do stavu bytf ve v&Znosti tako-
vé nebo onaké. P¥itom /podle Noyese i Moodyho/ z 1idi prodlych smrtel-
nym ohroZenim jen men3ina méla /pPiznala? podrZela v pamé&ti?/ popsané
z6Zitky. Vyvstdvéd JjelZt& jind otézka, zdali podané svddectvi poskytu-
Ji celou peletu rdznych z4Zitkd; neni piece vylouleno, Ze si ini od-
nesli ze setkdni se "svitelnou éytosti" Jiné pocity neZ hluboky pokoj
napr. proto, Ze si jejich Ziwvot zaslouZil piien&3i31 reakci a oni se
to styd&li pfiznat, nebo ¥e odmitli obréceni a zéZitek zatledili z Zi-
vého védomi. ) '

TéZko si plredstavit, Ze by ndm Bih cht&l poskytnout vysadu védecké-
ho zkouméni nadpifirozeného svéta /i vrcholnd mystika se mu Jen pfibli-
Zuje/. Nebylo by vSak dob¥e a priori, z pozice "hotového" védéni, pie-
zirat cokoli, v Cem by se mohla skryvat moZnost nové a redlné&ji pocho-
pit to, cc ném o poslednich v&cech strudénZ naznaluje Pismo, a vyslevit
viru Jezykem bliZ&im dnednimu mySlenf - 8 jeho dlvérou vz zkusSenost a
neddvérou v pouhé spekulace.

Vir a ve smyslu obsahu zjeveni zde neziskévd nic nového. V osob-
ni vi¥e se v3ak angauje cely &lovek, véetnd pledstavivosti. Ta se
v &véjsich stoletich sytile pPim&¥end k do¥fvejfeimu mytickému mydle-
ni; dnes ziskdvéd pocit redlnosti zkuSenosti a védeckou kritikou /srov.
rozdilny piistup k turinskému plétnu: ve gtiedoviku citové uUcta a pa-
délky tS. touha vlastnit posvétnou v&c, dnes sindonclogie jako cesta
ke Kristu, &lové€kxu=-3ohu na nasi zemi, v nadich d&jinéch/. TekZe loo-
dyho knihe néi snad miZe pomoci Jjakoby uchgpit predstavivosti nejen
nékterd zpravy Pisma /napi. o umirdni{ sv. Stépdna/, ale také prezivi-
ni lidskéhe J& po smrti, nebo i zpidseb %ivota po vzki*ideni t&la. Ne-
lze to ov3em povaZovat ze vic ne? za dobovou pomfcku pr¢ nase chépani.

Krom& tono je ti'eba uvé?it, Ze zde wméme zprévy ne o smrti, nybrZ
o unirdni. To je ov3em pro leckoho n&co je¥té désivéjsiho, & z toho
hlediska mohou mit 2z&Zitky zkuSenych velkou cenu. JistéZe nebudeme
nawrazovat Ut&3nymi informacemi mocné BoZi slovo, kdyZ se¢ cctneme u
unira icich. NeuSikodi vS8ak, kdyZ &lovék pPedem ziské klid pro chvili,
kdy sc octne v cilové rovince Zivotniho b&hu, kdy bude mit posledni
pfileZitost vyslovit Bohu své bytostné Ano, snad nejsiln&js8i, snad
rozioduiici /viz L.Boroe, Mysterium mortis/.

P PP
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Pastorace ¢&ini dobte, kdyZ pematule, %e si posluchadi
v&ci ujednodusuji e rizné vyhrally a omezeni snadno zapomina ;i. Proto
Je pri podobnych v&cech na mist& krenf zdrZenlivost. Jsou znsmy
smutné zkufenosti & vyu%ivénim novych v¥deekych konstatovéni zs hor-
ka jako dlkazd nebc potvrzeni viry. V nadem pdipad®, pokud by 8lo o
pouZiti napi'. homiletické, je tieba vie dlrazn® oddslit od oblasti
viry. Zatim neni dlvod domnivat se, %e se v uvedenych zdZitcich vysky-
tuji nadpfirozené prvky; JjestliZe 54and z dosavadnich védeckych hypo-
téz neuspokojugje, neznemend to, Ze se ty jevy nedajf vysv&tlit pii-
rozen€. Ustatnd 1 d¥{ive jsme fakta prirozen& t&%ko vysv&tlitelnd
/Lurdy apod./ pedlivé odd¥lovali od zjevené viry. Tim spife tc pla-
ti pro tyte procesy, JjeZ vykazuji znaky pravide{nosti. y

K obezretnosti radi zvla3t& okolnost, Z%e mimo¥ddné jevy /nejen
soukromg zjeveni a “zjeveni"/ ldkajf falednym slibem jednoduchého a
Jednoznatného FeSeni nejistot, nsbizeji jakoby pPimy dotek Neznéma.
Je to pokuZeni model, zndmé ze “tarého zékona a v&¥n& nebezpeldné
zvlasté pro urfity typ 1lidi. Ale "duchovni eskaldtory" neexistuji.
Jen poctivé vystupcvani virou, -ddvdrou a pokornou zkufenosti modlitby
vede vzhiru kx Bohu 2Zivému a pravému. :

Poznémka. Mezitinm vydal autor druhou knihu: Jvahy o Eivot&
po Zivot&€. Zikoumdni nowvych 15C pripadd potvrdilo jehe zdvéry k 15
charakteristickym prvkdm p¥ipojil dal3f dva ast&ji se vyskytujfci:
sv&telnd m&sta a F{8e zmatenych duchd.’ Pon&kud vice si vSimé teolo-
gickych otézek i v&deckych problémd, ale trvé ne tom, %e zkoumané
zazitky nejsou dlikazem posmrtného Zivota, ale ne druhé stran& Ze vé-
da nesmi prohlaSovat zs neexistujfc¢i ty skutenosti, které se vymy-
kaji dosa JeJich metod. Jedna sutoréve kclegyn&, psychiatrilka,
kterd same prozZila blizkost smrti, mu jJednou Pekla: "Kdo to proZil,
ten znd odpovdd. Kdo ne, al si podkd."

— g— — — —

o

. Znéme - a mdme vidbec zé&jem poznat pozoruhodné, nékdy a¥% hrdinské
C¢iny prakopnikd, kn&%i nebo laikl nebo i celych spoledenstvi, Jjimi¥
odpovidaji v Jdristové jménu na naldhavé potileby? - ' :

VSude, kde pisobi Duch, pisobi i proto, aby ném n&co Fekl, abychom
si v8imli ‘eho slove. Prvni kfestené si stdle vzdjemné posilali dopi-
sy a zpravy, 1if¢ili v nich smrt mitednikd a neplestévall se zsjimat
o to, jak Zi i druhé cirkve. NaSe informa¥ni prostfedky ném umo¥nuji
- takovou zdkladni a povzbuzujici 2zxuSenost na urovni celosv&tové.
Nikdo si nemiZe véZné& namlouvat, %e Zije opravdovym duchovnim Zivo-
tem, kdyi se nezajimé& o vSechno, co by mu mohlo prinést svddectvi o
Zivoté Krista v jeho bretiich.

A.M.Besnard QP
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KEatdli ek s cfirkevw v Polskau

Administrativni rozd&lenf: 27 diecézf, 713 ddkandtd, 7226 farnosti,
412 samostatnych vikariétd. : : .

Episkopat: 78 biskupd, z nich 3 kardindlové, 2 arcibiskupové,
18 diecéznich biskupl, 4 apo3tolst{ administréto¥i, 52 sv&tici biskupové.

Knéz1: celkem 19.683, z_toho 15.476 diecéznich /78,6 %/ a 4207 Ye-
holnich /21,4 %/. V zahrani&f je 1410 kn&Z{ - v misiich &i jinak pasto-
ractn& &innych nebo na studijnim pobytu.

MuZské Fehole: celkem 42 se 7716 &leny, z toho je 4207 kn&Zi, 1477
alumn, 13¢C bratf{ a 633 novicd /531 klerikdy, 1C2 brat¥i/.

Zenské Trehole: celkem 100, z toho 12 s prisnou klauzurou.
Ve 2624 komunitdch ?ije 25.765 sester, z toho 24.485 ndle?f k aktivnim
reholfm a 1280 ke kontemplativnim. Novicek je celkem 801, postulantek
479. Vletech 1$65-1978 stoupl potet novicek o 2C %.

Kné€Zské gsemindfe; 26 diecéznich, 20 feholnich. V letech 1¢70 aZ 1578
stoupl podet diecéznich alumnd z 3131 na 3784 /¢ 17 %/ a Pcholnich
z 1CS5 na 1541 /+ 2¢ %/, v prvnim ro¥niku ze 700 na 1245 /+ 56 %/.

Kostely: €856, 2 toho 5514 farnich a 3587 kapli. V letech 1$45-1¢70
bylo znovu vybudovdno 871 kostell a z¥izeno 352 novych kosteld.
1971-1978 bylo udé&lenc povoleni pro stavbu 186 novych kosteldi. V téZe
dobé& bylo zgizeno_a vystavéno 153 kapli a 51 katechetickych stfedisek.
V soulasnosti usiluje cirkev o povoleni pro z¥izenf 257 kostell & ‘
stejného poltu kapli, krom& toho 176 katechetickych stfedisek.

Vyulovéni néboZenstvi: K dispoziei je 21.505 vyudovacich prostor,
z toho 12.677 v cirkevnich budovéch.

Skoly: 6 Zenskjych ¥eholf vede 8 dfv&ich Zkol /7 vieobecnd vzd&ldva-
cfch 2. stupn&, 1 odbornou gastronomickou/ s celkovym poltem Zékyn 1387.
Dvé muZské Tehole plsobi ve Skolstvi: piaristi vedou jednu vSeobecnd
vzdélavaci Skolu 2. stupn& a salezigni jednu odbornou udnovskou Zkolu.

‘Vysoké Skoly: l. Katolickd univerzita v Lublinu /KUL/ mé 4 fakulty:
teologie, cirkevniho préva, kiestenské filozofie a humenistickijch v&d.
Polet studentd Je 230%, z toho 1372 laikd. V&deckych pracowmikd je 267.
- 2. Akademie katolické teologie /ATK/ m& fakulty: teologie, kiesfanské
filozefie a cirkevniho préva. Podet studentd je 870, z toho 522 laiki.

Kromé& toho Jjsou.v Polsku 4 papeZské teologické fakulty:
1. PapeZské teologickd fakulta v Krakovd. Vznikla roku 1¢74 z teo-

logické fakulty Jagellonské univerzity /zel. 13¢7/. Md nynf asi 1300
posluchadi.

2. Akademické studium katolické teologie piIi arcibiskupském knéZském
semind?i sv. Jana K¥titele ve VarsSevé, zaloZené r. 1¢62. Posluchadi
mé nyni 228.

3. FapeZskd teologickd fakulta ve Vratisiavi, vznikld r. 1974 u teo-
logické fekulty vratislavské univerzity /zal. 17C2/, se 436 posluchali.

4. PapeZské teologickd fakulte v Poznani, vyvoland v Zivot Svatym
stolcem r. 1667, mé pres 500 posluchadd.

St. Hedwigsblatt 197¢/27
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B O RUT RIS

JJohn Henry Newman
Ke stému vyrodi jeho kardinglédtu

Narodil se 21. uUnora 1801 v Londyn& a byl pok¥t¥n v anglikdnské
cirkvi. Studoval v Cxfordu, roku 1825 byl vysv&cen na knéze anglikén-
ské cirkve a o rok pozdéji se stal tutorem /odbornym pedagogem/ na
Criel College.

Polinaje létem 1835 se Newmen stdle vice vzdaloval anglikanismu.
Jeho Traktat 90, uvefejnény r. 1841, univerzita cenzurovala. Na p¥én{
biskupa prestal uveiejnovat traktédty a stéhl se do uUstranni. Dva roky
nato byl p#ijat do katolické cirkve a pfijal birmovdni. Ne kn&Zstvi
se pfipravovel v RIm& a byl tam r. 1847 vysvécen. Stal se oratoridnem
a zalozZil oratoria v Birminghamu a v Londyn&. Pius IX. mu ud&lil Zest-
ny doktorét teologie. V Irsku se stal rektorem katolické univerzity.
Po létech tvrdé préce a %ivé aktivity se mu dostalo oficidlnfho uzné-
ni v podob& jmenovéni xardindlem v kv&tnu 187C. Byl publicisticky d&-
le velmi plodny aZ do smrti 11.8.18¢C. Je pohiben v Birminghamu.

X

Kratce po své volb& v unoru 1878 byl Lev XIII, dotézén, Jjak asi bu-
de vypadat jeho politika. Odpov&d&l pry: "Polkejte, aZ jmenuji prwniho
kardindlas, podle toho pozndte, co bude pro mij pontifikat typické. Za
svého grvniho kardindla oznaloval pak vZdycky Newmena. N&kolik let po-
tom ovSem priznal: "Nebylo to lehké, opravdu ne. PovaZovali ho za pPi-
1i3 liberdlniho, ale jé& jsem se rozhodl poctit cirkev tim, Ze poctim
Newmana. ;

Newman si nikdy ani na okamZik nepiipustil my3lenku, %e by se mohl
doZit takovéhe uznéni pro sebe a své dilo. Celd léts byl pifezirén a
opomigen. Jeho ideje nebyly cirkevni autoritou v Anglil piijimény; by-
ly podez¥elé a on sdm byl poveZovdn za ¢lovéka nebezpelného a ve svém
naziréni liberdrniho. Po mnoho let byl jeho utofidt&€m Zivot modlitby,
tichého studia a pevné viry, Ze ho jednou &es a Bo#i prozi‘etelnost
ospravedlni. Pozd&ji pPiznal: "Shledal jsem, Ze jediné, co jsem je3td
mehl ud&lat, bylo trp8livé Zekdénf." Ale ted promluvil papeZ a jeho slo-
vo pfi3lo jako blesk z jasného nebe. Jeho odplirei uZ ho nemohli nazy-
vat paloviénim katolikem nebo podez¥ivat, Ze je tejny heretik.

Kdy% 12. kvdtna 1879 dostal v Rim& sd&leni o jmenovéni /biglietto/,
proslovil Pel, kterd se stala slavnou /biglietto-speech/. Po tvodnim
pecdékovéni pripustil, Ze v minulosti d&lal chyby a 2eé se jeho knihy
nemohou srovnavat s vysokou kvalitou spisi n&jakého svEtce. Trval v3ak
na tom, Ze se bez giesténi sna”?il slouzit pravd® a hdjit cirkev. Jeho
celoZivotni boj smé¥foval proti tomu, co nazyval néboZenskym liberalis-
mem. Ve své relli JjeJ popsal tekto:

"Liberelismus v ndboZenstvi je nauka, Ze v néboZenstvi neni Z&dng
gozitivni pravda, Ze tedy Jjedno vyzndni viry Jje prdvé tak dobré jako
ruhé; tato nauka ziekdvéd den ze dne pole a silu. Liberalismus neuzné-
vé, Z%e je nékteré nédboZenstvi pravdivé. Ui, Ze viechna maji byt tole-
rovédna, asle viechna jsou v&c nédzoru. Zjevené ndbo¥enstvi neni pravda,
ale pocit a vé&c vkusu, neni to objektivni a nadpfirozenéd skutelnost,
a proto si z n&ho kaZdy mi¥e vybrat, co se mu hodfi. Zbo¥%nost nemusi
byt nutné zaloZena na vire. Lidé mohou chodit do protestantského nebo
katolického kostela, v obou ziskévaji{ né&co dobrého & pPece nemuseji
patiit k Zédné cirkvi. Mohou mit pot&Seni z duchovnich myéle%ek a né-
zord, aniZ se shoduii v minéni o nauce, ba nemusej{ ani pocitovat po-
tfebu né&teho takového. JelikoZ je tedy nédboZenstvi osobni nézor a
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soukromé zdleZitost, nezbyvd neZ je vylPadit z lidské komunikace."

Proti takovému néboZenskému liberalismu héjil Newman po cely Zivot
nédboZenstvi nadpiirozeného zjeveni.

Dnes se nédm jevi Newman Jako prorok a vzor v mnoha ohledech. Byl
to mistr, ktery dovedl neporuSenou a uplnou nauku hlésat elegantni
anglidtinou, s otevienym a nepiedpojatym duchem. Stal se svételnym
znamenim pro viechny, kdo hledaji plnost zjevené pravdy, kterou sté-
le hdjil a pro Xterou ob&toval to nejdraZdi{, co m&€l na zemi. Pro mno-
ho dusf byl vidcem na cesté gvatosti prfkladem Zivota i hloubkou své
duchovni nauky. Byl modelem ‘tcho, jek se d& hramonicky sjednotit vér-
nost a posludnost jak vidi svédomi, tek vifi uditelskému uradu cirkve,
co? je jedna z nejpallivéjSich otdzek dnedni teologie. Byl prikopnikem
vzd&lanédho laikdtu v cirkvi, JjehoZ ukolem je pomdhat v obrané viry a
v pronikéni spolelnosti kiestenskymi zdsadami. V neposledni rad® byl
pfikladem pravého ekumenismu, nebot 2zaZil, co to znamend byt mimo
Kristovu cirkev. Byl si vidom, %e cirkev musi byt p¥ipravena na kon-
vertity pravd tak jako konvertiti nas cirkev, ¥e se v3zk’ nauka musi
predklédat v celé plnosti, protoZe celd, ne polovi&ni nauka p¥itahuje
a spoJjuje v Jjednotu.

Newman mluvi k srdci. Motivem pro Jjeho psani, kézéni a ufeni byla
pravda, kterou vidé&€l a touZil sdéfit druhym. Ze v8eho jeho konéni vy-
zafovalo ‘to, co m8l napsdno na svém kardindlském znaku: Cor ad cor
loquitur /Srdece mluvi k srdci/. Proto je i dnes tak sktudlni. .

Philip Boyce /197¢/

Jan Pavel 15 o Newmanovi

Doufém, Z%e nés v3echny toto sté vyrof{ podniti, abychom se jedté
intenzfvnéji segnamovali s. inspirujifcim my3lenim Newmanova geni&lniho
ducha. S my3lenkami, které sv8d&i o hluboké intelektudlni poctivosti,
o vérnosti v0i&i sv&dom{ a vyzvém milosti, o zboZnosti & knéZské hor-
livosti, o oddanosti Kristové€ cirkvi a o ldsce k Jjejimu udeni, o bez-
pog?ingéné davére v BoZi prozPetelnost a bezvyhradné posludnosti vici
Bo viali.

Soulasné bych chtél vyjad¥it svdj zvlad3tni osobni zéiem na beatifi-
kaénim procesu tohotoc "sluZebnika dobrého a v&rného" /srov. Mt 25,21/.
Budu velmi pozorné€ sledovat, Jjek bude postupovat kuprfedu.
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s, kdy dobra jsem se b4l
d zlem jsem se chvé&l;
tym bojim uhybal,

mél nepiitel.

fed h¥ichem takto v bézni Zit
doufat v R4j, byl blud.

KdyZ volé k Pénu povinnost,
- vstav, udinim, co mém;

Jsem nad&je i strachu prost,
at Cn m& vede sém.

J4 stoupdm tam, kam urd{ mi,
‘ a mysl 1idi zndm.
X At ostych citfm p¥ed nimi,
vic vile Jehec dbédm.

John Henry Newman
/Preklad O.F.Bablera, VySehrad 1945, &.1/



